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Marka kullanimi i¢cin  tescilin  zorunlu olmadigi
sistemlerde, bir markanin tescil ettirilmesinin o markaya
saglanan korumay! guclendirdigi ortadadir. Bununla
birlikte marka korumasini, cok yonlu ve uzun vadeli bir
strateji ile desteklenmeksizin, sadece ulusal ve/veya
uluslararasi marka tescili ile sinirli gormek sacayaginin
tek bacaginin olmamasina ve uzun vadede dusmesine
sebep olacaktir. Nitekim firmalarin sloganlardan magaza
tasarimlarina, renklerden reklam muziklerine kadar pek
cok unsuru marka olarak tescil ettirdikleri ve eskiden gizli,
bugun ise son derece asikar ve yuksek seviyede olan fikri
mulkiyet savaslarinin ortasinda, marka korumasini
sadece tescilden ibaret gormek, kanaatimizce c¢agin
gerisinde kalmakla esdegerdir. Bununla birlikte ne kadar
onlem alinirsa alinsin, ufak bir stratejik hatanin ya da
-hicbir hatanin olmadigl durumda- vizyoner bir yorumun
da ters etki etme riski oldugu tabi ki goz ardi edilemez.
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En yaygin kullanilan ve kritik onemdeki marka koruma stratejilerinden bir tanesi de kullanmama
sebebiyle iptal davalandir. Pek cok sistemde kabul edildigi uzere, markalar temel olarak ticari
faaliyetlere hizmet etmektedir ve dolayisiyla da markalarin aktif olarak kullanilmasi beklenmektedir.
Marka stoklamasi olarak da adlandirilan, bir markanin marka sahibi tarafindan kullanilmamasina
ragmen halen aktif olarak elde bulundurulmasi ve ustelik bu markaya dayali olarak uctncu kisilerin
marka basvuru/ kullanimlarinin engellenmesi ise temel olarak istenmeyen bir durumdur.

Yillar icinde marka stoklamasinin artmasi, bir gun kullanilmak uzere alinan marka tescillerinin ¢esitli
sebeplerle kullanilmaz olmasi pek cok sistemde kanun koyucuyu harekete gecirmis ve hosgoru
kavrami ortaya cikmistir. Buna gore, pek cok sistemde marka sahiplerine marka tescil tarthinden
itibaren -genellikle- 3 ya da 5 yillik bir hos goru suresi taninmakta ve bu sure icerisinde markanin
ciddi olarak kullanilmasi beklenmektedir. Bu sure sonunda kullanilmayan markalar bakimindan ise,
ucuncu kisilere kullanmama def’i ileri suirme ya da markanin kullanmama sebebiyle iptalini talep
etme hakkr taninmaktadir.

Yine pek cok sistemde; markanin kullanimini kanitlama yukumlulugu marka sahibine yuklenmekte
ve bu noktada da sembolik kullanimlar ile uygun nitelikte objektif belgelerle desteklenmeyen, pazar
payl yaratmaya yonelik olmayan yani ciddi olmayan kullanimlar marka kullanma yukumlulugun
yerine getirildiginin kabulu bakimindan yeterli gorulmemektedir.
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Gunumuzde, kullanmama sebebiyle marka iptal davalari karsi taraflar
uzerinde -hakli olarak- bir etki araci olarak da kullanilan stratejik bir
kaleme donusmustur. Zira markasini tescil ettirmek isteyen ancak
onceki tarihli marka sebebiyle, re’sen ya da itiraz uzerine yapilan
Incelemeyi gecemeyen marka basvuru sahipleri ya onceki -ilk olarak-
tarihli marka sahibi ile gorusmekte ya -dogrudan- kullanmama def’i
ileri surmekte ya da -taraflar arasindaki uyusmazligin niteligine gore-
cok daha guclu bir aksiyon olarak markanin kullanmama sebebiyle
Iptali davasi acmaktadir. Bu yontem kaybedilme ithtimali yuksek bir
Itiraz surecine ya da klasik bir hukumsuzluk davasina kiyasla zamandan
ve maliyetten daha fazla tasarruf sagladigl gibi sonuc alma ihtimalini
gorece arttirmaktadir. Nitekim hukuki incelemenin temel noktasi
markanin  kullanimi  olup, markanin kullanilmamasi halinde
dosyanin/karsi aksiyonun kabul edilme ihtimali ¢cok yuksek oldugu
gibi, ispat yukunun de -genel duzenin aksine- davali taraf uzerinde
oldugu nazara alindiginda, davaci acisindan yurutulmesi ¢ok daha
kolay bir prosedurdur.
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Cok yakin bir tarihte, 08.06.2022 tarihinde Avrupa Birligi Genel Mahkemesi tarafindan verilen hukum ile
karara baglanan Apple v EUIPO - Swatch (“THINK DIFFERENT"”) dava dosyasi bu acidan, cok yonli marka
hukuku uygulama ve stratejilerine cok giizel bir 6rnektir. Oyle ki kanaatimizce slogan markasinin
mevcudiyeti, Avrupa Birligi topluluk markasinin tescili, guclu marka tartismasi, tuketici kesiminin dikkat
yuzeyinin yuksekligi, markanin ciddi kullanim kriteri, dinlenilme hakkinin degerlendirilmesi gibi pek cok
unsuru ile THINK DIFFERENT dosyasi pek cok marka hukuku ilkesinin ve genis anlamda marka hukuku
stratejilerinin nitelik olarak birlikte irdelenebilecegi ogretici dosyalardan biridir.

Kisaca dosyanin gecmisine deginmek gerekirse; global teknoloji firmalarindan Apple’in buyuk ve genis yanki uyandiran reklam
kampanyalari ile kullanilan ve firmaya anlamli bir ivme sagladigi dusunulen “THINK DIFFERENT” ifadesi 1997 yilinda Avrupa Birligi
nezdinde topluluk markasi olarak tescil ettirilmistir. 2015 yilinda ise bir baska global firma olan saat sektorunde faaliyet gosteren
Swatch tarafindan “TICK DIFFERENT"” ifadesi i¢cin marka basvurusunda bulunulmustur. Bu marka basvurusuna Apple tarafindan, “TICK
DIFFERENT” ifadesinin “THINK DIFFERENT” ifadesine karistirilma ihtimali yaratacak benzer oldugu iddiasi basta olmak uzere cesitli
gerekcelerle itiraz edilmistir. itiraz lizerine ise Swatch cok daha aktif ve giiclii bir metot secmis, sadece itirazi asmakla kalmayip, itiraz
gerekcesini dogrudan ortadan kaldirmaya yonelik bir hamle olarak “THINK DIFFERENT” markasinin kullanmama sebebiyle iptali
amaciyla aksiyon almistir. Bu talep EUIPO tarafindan incelenmis ve markanin unlu kisileri/olaylari anmak amaciyla ya da zaman zaman
Internet sitesinde kullanilmasi marka kullanimi acisindan yeterli gorulmeyerek, kullanmama sebebiyle ilgili markalarin iptaline karar
verilmistir. Apple’in itiraz/temyiz talebi uzerine Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'ne tasinan dosya uzerinde Genel Mahkeme’nin karar
Ise kisa bir zaman once ac¢iklanmistir. Bu karar ile Apple’in itirazi reddedilmis ve “THINK DIFFERENT” markalarinin iptaline yonelik EUIPO
kararinin yerinde oldugu onaylanmistir.
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Avrupa Birligi Genel Mahkemesi tarafindan verilen karari daha derin degerlendirmek gerekirse;

Markasinin 5 yillik sturede ciddi olarak kullanildigini kanitlama sorumlulugu marka sahibi uzerindedir.
Mahkeme, Apple’in bu yukumlugunu yerine getiremedigine hukmetmistir.

Tuketici kitlesinin yuksek duzeydeki dikkat seviyesinin dikkate alinmasinin, tuketicilerin urun ambalajini tum ayrintilariyla
inceleyerek ambalaj uzerindeki tum detaylar tespit edecegi sonucuna yol acacagini kanitlama sorumlulugu da marka sahibi
uzerindedir. Mahkeme, Apple'in bu yukumlugunu yerine getiremedigine hukmetmistir.

Markanin tescil edildigi bolgede kullaniminin ispatlanmasi onem arz etmektedir. Uriin satisina iliskin raporlar, ilgili
bilgisayarlarin dunya capindaki net satislarn hakkinda bilgi icermekte, ancak Avrupa Birligi'ndeki satis rakamlarina iliskin
herhangi bir ayrinti saglamamaktadir. Dolayisiyla, soz konusu belgeler markanin Avrupa Birligi ozelindeki kullanimi anlaminda
yeter nitelikte degerlendirilmemistir.

Markanin kullanimi objektif ve glincel belgelerle ispat edilmelidir. “THINK DIFFERENT” markasinin 1997'deki lansmanina ve ilgili
reklam kampanyasinin basarina iliskin olarak cok sayida oge sunulmus ise de, bunlarin 10 yildan oncesinde dayandigi
gorulmustur.

Apple tarafindan sunulan markanin ciddi kullanimina yonelik belge ve gerekceler ilgili yasal standarda gore degerlendirilmistir.
Apple tarafindan, ilgili markanin ayirt edici karakterden yoksun oldugu yonunde bir degerlendirme vyapildigi ve bu
degerlendirmenin uygun olmadig iddia edilmis ise de, Apple’in bu yaklasiminin aslen EUIPO kararinin yanlis okunmasindan
kaynakli oldugu belirtilmistir. Nitekim EUIPO’nun isbu markanin gucsuz olduguna yonelik degerlendirmesinin, bu markalarin

ciddi olarak kullanimina yonelik kanitlar butunu ile celismedigi sonucuna varilmistir.

Apple’in bu davada dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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Goruldugu uzere Genel Mahkeme, “THINK DIFFERENT” markasinin a

yirt

edicilik gucunden ciddi kullanimina kadar ¢ok yonlu bir degerlendirme

yapmis ve markanin uygun sekilde kullanilmadigl gerekcesiyle ip
kararint uygun bulmustur.

tali

Kararin kesinlesmesi halinde, “THINK DIFFERENT” ifadesi topluluk

markasi olarak korunmayacagindan, bu markanin ve benzerlerinin i
bolgede ucuncu kisilerce kullanimi gorece daha risksiz hale gelece

gili
ctir.

Nitekim bu karar ile birlikte, Swatch'in marka basvurusunun onundeki
olasi engellerden birinin kalkmis oldugu da degerlendirilebilecektir.




THINK DIFFERENT KARARI VE MARKA KORUMA STRATEJiSI

Bu dosyadaki dusundurucu stratejik noktalardan bir tanesi de,
birbirinden farkli ulkelerde ve yetki alanlarinda Swatch ile karsilikli/
ihtilafli dosyalari olan Apple’in gorece daha dar bir strateji ile hareket
etmis olmasidir. Zira aralarindaki farkli farkli thtilaflar dolayisiyla
Swatch tarafindan Apple aleyhine aksiyon alinma riski son derece
ongorulebilirken, Apple’'in hem kullanmama sebebiyle iptal davasina
acik olan hem de ayirt edici niteliginin gucu tartismaya acik olan
“THINK DIFFERENT” markasina dayali olarak “TICK DIFFERENT"” marka
basvurusuna itiraz etmis olmasi stratejik olarak dusundurucudur.
Nitekim Mahkeme’'nin de degindigi uzere, “THINK DIFFERENT”
Ifadesinin ayirt edici gucu tartismali olup, slogan markalarinin -tabi ki
Istisnalar sakli kalmak kaydiyla- genel nitelik olarak da c¢ok guclu
markalar olarak kabul edilmedigi gercegi ve “THINK DIFFERENT"
ifadesinin anlami karsisinda bu tartismanin varligi olagan kabul
edilebilir. Kaldi ki somut olayda bu tartisma esas anlaminda bir sonug
da dogurmamis, Swatch'in dogrudan marka iptal davasi ac¢masi
dolayisiyla hi¢ bu tartismalara girilmeksin marka basvurusunun
onunde engel teskil edebilecek markanin dogrudan iptali saglanmistir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu davanin acilmasi belki de her
sekilde soz konusu olacakti, zira kullanmama sebebiyle iptal davasinin
acilmasi i¢in gereken sartlar halihazirda somut olayda mevcuttur.
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| Tum bunlar marka stratejisinin onemini bir kez daha gozler onune
sermektedir. Zira slogan markasinin -bolgesel ayrima gidilmeksizin- dunya
| capinda pek cok urun ambalaji uzerinde bir unsur olarak kullanilmasi,
| markanin gecmisteki kullaniminin cok yogun ve guclu olmasi kimi
durumlarda, Genel Mahkeme'ye gore ve guncel durum itibariyle o
| markanin iptalinin engellenmesini saglamaya yeterli olmamaktadir.

Dolayisiyla her bir marka stratejisi uygulanirken guncel durumun ayrica
| degerlendirilmesi ve mutlaka uzun vadede durum analizi yapilmasi marka
| sahipleri icin degerli bir stratejik unsur olarak kalmaya devam edecektir.
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