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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve bu ihtiyati haczin uzun siiredir devam
etmesi nedenleriyle miilkiyet hakkimn, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/10/2014 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.



6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Béliim tarafindan 20/9/2017 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiginden Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle soyledir:
A. lcra Takibi ve Menfi Tespit Davasi Siireci

9. Alacakli hamil G.B. tarafindanborglular lehdar K.E. ve kesideci C.A. aleyhine
500.000 TL bedelli bonoya dayali olarak {zmir 17. fera Miidirligiiniin 2007/306 Esas sayih
dosyasinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baglatilmistir. Bononun
keside tarihi 12/5/2006, 6deme tarihi ise 5/3/2007 olarak diizenlenmisgtir.

10. Odeme emri borgluya 8/3/2007 tarihinde teblig edildikten sonra icra takibinin
kesinlesmesi {izerine bor¢lu C.A., alacakli ile lehdar aleyhine 6/4/2007 tarihinde Izmir 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinde menfi tespit davasi agmugtir. Borglu, dava dilekg¢esinde bu
senetten dolay: lehdara bir borcunun bulunmadigint ve yapilan cirolarin usulsiiz oldugunu
iddia etmistir. Bor¢lu ayrica, senet arkasma yazilan "...teminat senedidir, kullanlamaz veya
hatwr senedidir kullamlamaz..." seklindeki ibarelerin tahrif edildigini ileri stirmiigtiir.

11. Yapilan yargilama neticesinde 21/11/2013 tarihinde davamin reddine karar
verilmigstir. Kararda, bonoya "Emre yazili degildir" veya bu anlama gelen "Ciro edilemez"
gibi ibarelerin yazilmasmm bononun kambiyo senedi nitelifini degistirmeyecegi
belirtilmistir. Mahkeme, senedin kesideci ve lehdar arasindaki karsilikli edimlerin teminat:
olarak verildigi iddiasimin hamile karst ispat edilemedigi takdirde hamil aleyhine ileri
stiriilemeyecegini kabul etmigtir. Mahkemeye gore bononun 6n yiiziinde ve sadece "teminat”
ibaresinin bulunmasi onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere mahsus 6zel yol ile takibe
dayanak yapilmasimi engellemez. Kararda, takip dayanagi bononun hangi iliskinin teminats
oldugunun anilan ibarede agiklanmis olmadig: ifade edilmigtir. Mahkeme ayrica, alinan imza
karsilagtirmasina iliskin bilirkisi raporlarma gore senetteki imzalarin borglu ve lehdara ait
oldugunu belirtmistir. Kararda, bilirkisi raporuna gore senedin arka yiiziinde tahrifat yapildigi
kabul edilmekle birlikte bu hususun sonuca etkili goriilmedigi ifade edilmistir. Mahkeme,
bononun teminat maksadiyla verildigi iddiasimn yazih delil ile ispat edilemedigi, ayrica ciro
zincirinde kopukluk bulunmadigi ve hamilin senedi kotii niyetle devraldifinin
kanitlanamadiB: kanaatiyle davanin reddi gerektigi sonucuna varmistir.

12. Borglu C.A. tarafindan temyiz edilen hiikiim, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
20/10/2015 tarihli ve E.2015/7801, K.2015/13131 sayili ilanuyla onanmistir. Borglunun karar
diizeltme istemi de ayni Dairenin 9/11/2016 tarihli ve E.2016/6656, K.2016/14470 sayili
ilamiyla reddedilmistir.

B. Ceza Davasi Siireci

13. C.A. 9/4/2007 tarihinde Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Sikayetci, aralarmdaki hukuki iligki geregi K.E.ye teminat olarak bono
verdigini ve senedin arkasinda “Kullanmilamaz veya ciro edilemez” ibaresinin yazilt oldugunu



belirtmigtir. Sikayetci, stipheli K.E.nin bu ibareyi gerit diizeltici ile tahrif ederek uglincii
kisilere ciro ettigini iddia etmistir.

14. Izmir Cumhuriyet Bagsaveiligmm 11/5/2009 tarihli ve 2009/12458 sayili
iddianamesiyle, slipheliler K.E. ve G.B.nin resmi belgede sahtecilik sucundan 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinin (1) numarah fikras: ile 53.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebiyle dava agilmigtir.

15. Izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabuliine karar verilerek
yapilan yargitamanin 23/8/2017 tarihli 46. oturumunda saniklarin resmi belgede sahtecilik
sugundan ayr ayri beraatine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde; takip konusu bononun
fzmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararina gore gegerli bir bono oldugunun kabul
edildigi, bu sebeple saniklarin tizerine atih sugun unsurlarnin olusmadigi belirtilmigtir.
Karara karss istinaf bagvurusunda bulunulmus olup Ulusal Yargi At Biligsim Sistemi'nden
(UYAP) yapilan sorgulama sonucuna gore istinaf incelemesinin devam ettigi anlagiimaktadir.

C. Basvaruya Konu Tasarrufun iptali Davas: ve ihtiyati Haciz Siireci

1. Yargilama Siireci

16. lIcra takibinin alacaklis1 G.B., davahlar C.A. ve E.B. ile bagvurucular aleyhine
4/7/2007 tarihinde Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) tasarrufun iptali
davas1 agmustir. Dava, {zmir'in Urla ilcesine bagli Bademler kdyiinde bulunan 21,709 m? yiiz
ol¢timlil 153 ada 2 parsel sayili taginmazda mevcut 2/32 arsa paylt bodrumlu dubleks mesken
niteligindeki 3 numarali bagimsiz béliimiin satigina iliskindir. Davaci, bor¢lu C.A.nin keside
ettigi senet borcunu ddemedigini belirtmistir. Davaciya gore keside tarihinden {i¢ giin sonra
borglu, bu bagimsiz béliimii degerinin ¢ok altinda bir fiyatla tapuda E.B.ye satmustir. Davac;
senedin ddeme giinii yaklastiginda bu kiginin s6z konusu taginmazi esi bagvurucu Hesna
Funda Baltali'ya hibe ettigini, icra takibi heniiz kesinlesmeden de bu kiginin tagmmaz aslinda
kendisinin de esiyle birlikte ortagi oldugu bagvurucu Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic.
Ltd. Stine (Sirket) 350.000 TL bedelle sattigimi ifade etmistir. Davaci, bu hibe ve satig
islemlerinin alacagma kavusmasini engellemek amaciyla kotii niyetle yapildigin belirterek
tasarrufun iptali ile tasinmazin icra yoluyla satigint talep etmistir, Davali C.A. ise 30/10/2007
tarihli cevap dilekgesi ile davanin reddini talep etmistir.

17. Mahkeme 28/12/2017 tarihinde davamn kabuline ve uyusmazhga konu
tasinmaza yonelik tasarruflarin iptaline karar vermistir. Mahkeme bu gergevede davaciya
[zmir 17. Icra Dairesinin E.2007/306 sayili icra dosyasindaki alacak ve ferileri ile smirl
olmak {izere dava konusu tagmmaz iizerinde cebri icra yetkisi taninmasia karar vermistir.
UYAP'tan sorgulandifinda kararin davali C.A. tarafindan temyiz edildigi ve istinaf
incelemesinin devam ettigi goriilmektedir.

2. Intiyati Haciz Siireci

18. Davaci ayrica dava konusu tagmmazin tapu kaydina ihtiyati haciz konulmasim
talep etmistir. Mahkeme 3/7/2008 tarihli 4. oturumda, davacinin ihtiyati haciz talebinin celse
aras1 degerlendirilmesine karar vermistir. Mahkemenin 10/7/2008 tarihli ara karariyla, dava
konusu taginmazin tapuda daval1 Sirket admna kayitli olmast durumunda taginmaza ihtiyati
haciz konulmasina karar verilmigtir. Mahkeme 16/4/2012 tarihinde yapilan ihtiyati haciz
durusmasinda, konulan ihtiyati haciz i¢in 10.000 TL tutarinda teminatin yatirilmasi igin
davaci tarafa iki hafta kesin siire vermistir. Ara karannda, Izmir 2. Asliye Ticaret



Mahkemesinde gériilen menfi tespit davast ile Izmir 5. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen
ozel belgede sahtecilik sugundan agilan davalarm sonuglanmasimin beklendigi agiklanmigtir.

19. Bagvurucular 4/7/2012 tarihinde ihtiyati hacze itiraz etmis, ihtiyati haczin
teminat karsiliginda kaldirilmasini talep etmislerdir. Itiraz dilekcesinde davacimn iddia ettigi
alacagin ¢ok lizerinde bir teminatin mevcut oldugu belirtilmigtir. Mahkeme, ihtiyati haczin
kaldirilmast isteginin durusmali olarak degerlendirilmesine karar vermistir. 10/8/2012
tarihinde yapilan durugmada, ihtiyati haciz konulan tagmmazlarin -diger davalinin taginmaz
ile birlikte- rayi¢ degerinin belirlenmesi yoniinden bilirkisi raporu alinmasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda Urla Asliye Hukuk Mahkemesine talimat yazilmis, taginmazlarin
degeriyle ilgili olarak bilirkisilerden rapor alinmas: istenmigtir. Talimat mahkemesince alinan
18/12/2012 tarihli bilirkigi raporunda taginmazlarin giincellenmis degerinin 1.200.000 TL
oldugu belirtilmistir. {zmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica takibin yapildig: Izmir 17,
fera Miidiirliigiiniin 2007/306 sayith dosyasinda borcun ferileri ile birlikte ulastign tutar
sormugtur. fcra Midiirligiintin  10/8/2012 tarihli cevap yazisinda borg miktarimn
1.216.026,22 TL'ye ulagti1 bildirilmigtir.

20. Bilirkisi raporu ile fcra Dairesinin yazisim degerlendiren Mahkeme 25/1/2013
tarihinde bagvurucularin ihtiyati haczin kaldimlmas: talebini reddetmistir. Ara kararinda; dava
konusu tagmmazin tamammnin degerinin borcu karsilamadis, aciz belgesinin verildigi
tarihten itibaren gegen dort yili askin siirede aciz belgesinde belirtilen borcun bir misline
yakm arttif1 belirtilmistir. Mahkeme, bekletici mesele yapilan menfi tespit davasi ile ceza
davasinin sonuglanmasi uzunca bir siire alacagindan ve bu arada takip konusu olan ve
Odenmeyen bor¢ miktarma faiz islemeye devam edeceginden bor¢ miktarinin artacag
gerekeesiyle ihtiyati haczin kaldirimasi talebinin reddi gerektigi sonucuna varmstir,

21. Basvurucular 17/1/2014 tarihinde yeniden ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmesi talebinde bulunmuslardir, Thtiyati haczin kaldinlmas: isteginin durusmali olarak
degerlendirilmesine karar verilmistir. 26/9/2014 tarihinde yapilan durugsmada bagvurucular
ihtiyati haczin uzun stiredir devam etmesi sebebiyle magdur olduklarmi belirterek ihtiyati
haczin kaldirilmas: talebinde bulunmuglardir. Mahkeme, davamn niteligi geregi ve 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'ndaki hitkiimlere uygun olarak ihtiyati haciz karari
verildigini belirtmistir. Mahkeme, yargilamanmn uzadigim kabul etmis ancak bu durumun
ihtiyati haczin kaldinlmasimi gerektirmedigini ifade etmigtir. Bu karar, durusma sirasinda
bagvurucular vekiline tethim edilmistir.

22. Bagvurucular 27/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tigili Mevzuat

a. Ihtiyati Hacze fliskin Diizenlemeler

23. 2004 sayili Kanun'un "fhtiyati haciz sartlar™ kenar baglikli 257. maddesinin
ilgili kismu goyledir:



"Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun
yedinde veya iigiincii sahista olan tasimir ve tasinmaz mallarm ve alacaklariyle diger
haklarini ihtiyaten haczettivebilir.

"

24. 2004 sayih Kanun'un “fhtiyati haciz karar" kenar bashkli 258. maddesi
soyledir:

“Thtiyati hacze 50 nci maddeye gore yetkili mahkeme tarafindan kavar verilir. Alacakl:
alacagi ve icabinda haciz sebepleri haklinda mahkemeye kanaat getirecek deliller
gostermege mecburdur.

Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir.

(Ek fikra:17/7/2003 — 4949/60 md.; Degisik: 2/3/2005-5311/16 md.) Ihtivati haciz
talebinin reddi halinde alacakli istinaf yoluna basvurabilir. Bolge adliye mahkemesi bu
bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir."”

25. 2004 sayih Kanun'un "Ihtiyati hacizde teminat" kenar bashkli 259. maddesi
sOyledir:

"Ihtiyati haciz istiven alacakh hacizde haksiz ¢ikngi taktirde borclunun ve figiincii
sahsim bu yiizden ugrayacaklart biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 96 nci maddesinde yazili teminati vermege mecburdur.

Ancak alacak bir ilama miistenid ise teminat aranmaz.

Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme teminata liizum olup
olmadigint takdir eder.

Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi goriiliir."

26. 2004 sayih Kanun'un uyusmazlik ve dava tarihi itibariyla yiriirlikte olan
17/7/2003 tarihli ve 4949 sayilh Kanun'un 63. maddesi ile degisik "fhtiyati haciz kararina
itiraz ve temyiz" kenar baglikli 265, maddesi sdyledir:

"Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtivati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin
yetkisine ve teminata karsi, huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi hdlde haciz
tutanagimn kendisine tebligi tarihinden itibaven yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla
itiraz edebilir.

Menfaati ihldl edilen diciincii kisiler de ihtiyati haczi ogrendigi tarihten itibaren yedi
giin icinde ihtiyati haczin dayandigi sebeplere veya teminata itiraz edebilir.

Mahkeme, gisterilen sebeplere hasren tetkikat yaparak itirazi kabul veya reddeder.

Itiraz eden, dilekcesine istinat ettigi biitiin belgeleri baglamaya mecburdur. Mahkeme,
itiraz iizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit giriirse kararin
degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme
yapularak karar verilir.

ltiraz iizerine verilen karara karst temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargutay bu bagvuruyu
dncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz kararimn uygulanmasin
durdurmaz.”



27. 2004 sayili Kanun'un 265. maddesinin 2/3/2005 tarihli ve 5311 sayili Kanun'un
7. maddesi ile degisik besinci fikrasi soyledir:

"ltiraz iizerine verilen karara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi bu bagvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna bagvuru,
ihtiyati haciz kararimn icrasin durdurmaz.”

28. 2004 sayth Kanun'un "fhtiyati haczin kaldiriimas:” kenar bashkli 266. maddesi
soOyledir:

"Bor¢lu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo
etmek veya tasinmaz rehin yahut muteber bir banka kefaleti gostermek sarti ile ihtiyati
haczin kaldiridmasint mahkemeden istiyebilir. Takibe bagslandiktan sonra bu yetki, icra
mahkemesine geger.”

29. 2004 sayil1 Kanun'un gegici 7. maddesi soyledir:

"Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarikli ve 5235 sayih Adli Yarg: [Tk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca goreve baglama tarihinden once verilen kararlar
haldnda, kesinlesinceye kadar Icra ve [flas Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten
onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri wygulanmr.”

b. Tasarrufun Iptali ile flgili Diizenlemeler

30. 2004 sayilh Kanun'un "Iptal davast ve davaciar" kenar baghkli 277. maddesi
sOyledir:

"Iptal davasmdan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazilh tasarruflarm
butlanina hiikmettirmektir. Bu davay: asagidaki sahislar agabilirler:

1 — Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakl,

2~ [flas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 iincii fikrasinda yazil
hallerde alacakilarin kendileri.”

31. 2004 sayili Kanun'un "Acizden dolay1 butlan” kenar baglikh 279. maddesi
soyledir:

"Asagdaki tasarruflar borcunu Odemiyen bir borglu tarafindan hacizden veya mal
bulunmamas: sebebile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde yapilmissa

yine batdir:

1 — Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak
tizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler;

2 - Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan ddemeler;
3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan ddemeler.

4. (Ek : 9/11/1988 - 3494/54 md.) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya
verilen serhler.



Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat
eylerse iptal davasi dinlenmez."

32. 2004 sayih Kanun'un "Zarar verme kastindan dolayr iptal” kenar baglikli 280.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Malvarligi borglarina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla
yaptigi tiim iglemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu
hdllerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde
bor¢lu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.”

2. Yargtay ictihatlan

33. Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 21/2/2014 tarihli ve
E.2013/1, K.2014/1 sayili kararimn ilgili kisimlar goyledir:

"Dava,; Anayasanin 36 maddesi ile 'hak arama’ hiivriveti kapsaminda herkese taninmus,
olan temel bir hukuki koruma ve korunma yiontemidir. Dava yinteminin yasalarla onceden
belirlenmig bir siireci vardir ve bu siire¢ de ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Bu siireclerin
tamamlanmas: agsamasinda, hakkin Oziintin zarar gormemesi i¢in gegici hukuki korumalara
hep ihtiya¢ duyulmus ve bu konudaki gereklilik giin gectikte onem kazanmaktadir. Bazen
gegici tedbir taleplerinin karsilanmasi, asul yargilamanin dniine gegmektedir.

Bu baglamda gerek davadan once gerekse dava swrasindaki gegici hukuki korumalar,
kisilerin haklarimn korunmasi1 bakimindan ve ézellikle hak arama hiirriyetinin etkin olarak
gerceklesmesi bakimindan hayati bir misyona sahiptir. Diger bir ifadeyle, hukuki korunma
talebini giiniimiizde, hak arama hiirrivetinin en etkin bir 'unsuru’, ‘enstriimami’ ya da
‘ayrilmaz bir parcast’ olarak tanimlanabilir.

Bir hukuk devietinde herhangi bir hakkin anayasalarla salt tamnmis olmast yeterli
olmaywp, bunun yaminda devlete bu haklarin etkin kullanimas: ve kullamimasimn éniindeki
engellerin kaldirimas: bakimindan bir takim pozitif devier yiiklenmistir.

Bu pozitif yiikiimliihigiin bir geregi olarak devletin sadece yaln olarak hak arama ve
hukuki korunma yollarim diizenlemesi ve bunlan yiiriirliikte tutmasi yeterli degildir. Cagdas
devletler; ayni zamanda bu yollarm etkinligini saglamak amaciyla verilecek kararlarn
uygulanabiliv olmast i¢cin gerekli dnlemleri almak, hukuki korunma ihtiyacin etkin
karsilayabilmek icin gerekli kurallar: koymak, gerekli kurumlari olusturmak ve tiim bunlar:
uygulamak, uygulatmak ve uygulamay: izleyerek gerekli onemleri almak gibi yiikiimliiliikleri
de yerine getirmelidir.

2.Intiyati Haciz Kararlar

... “ihtiyati tedbir” ile “ihtiyati haciz” aym mahivette oldugu halde bunlarin temyiz
kapsaminda olmadigr kabulii tizerinden yasa koyucu bu konudaki iradesini asagidaki
belirtilen diizenlemelerle sadece ihtiyati haciz igin Icra Iflas Kanunu'nda yapngr ozel bir
diizenlemeyle ortaya koymustur.

Intiyati haciz gegici hukuki korumamn bir firii olup, tabi oldugu kanun yolu
balamundan HMK'nun 341/(1) maddesine gére aym usule (istinaf yoluna) tabi



kilimmaktadir. Yine 406/(2) maddesi geregi ihtivati hacze iliskin kararlaria ilgili diger
kanunlarda yer alan ozel kanun hiikiimlerinin saklt oldugu ifade edilmektedir.

Nitekim eski diizenlemede, ihtiyati haciz talebinin reddi halinde temyiz yoluna
basvurma imkdm yokken 17.7.2003 tarihli ve 4949 sayii Kanunun. 64 ve 65 maddeleriyle
HK’mn 258 ve 265 inci maddelerinde degisiklik yapilmg ve biylece buna iliskin karara
karst da temyiz yolu agilmgtir.

Icra ve Iflas Kanunun 265. maddesinde degisiklik yapan bu kanunun 64. maddesinin
gerekgesinde: '...Maddeyle, Kanunun 258 inci maddesinde yapian degisiklige paralel
olarak, birinci fikrada yer alan ve ihtiyati haczin temyiz edilemeyecegine iliskin olan hiikiim,
madde metninden ¢ikartilmistir.

Maddeye eklenen fikra ile, menfaati ihlal edilen iiciincii kisilere ihtiyati hacze "itiraz"
olanag getirilmistir. Nitekim Isvigre Icra ve Iflas Kanununda yapian degisiklikle, tigiincii
kisilere de bu olanak tanmmmustir. Zira ihtivati haciz gegici bir hukuki koruma olup, bu karar
bazen karg: taraf dinlenmeden ve ispat aranmadan verilebilmektedir. Bunun sonucu olarak,
borg iliskisinin disinda kalan iigiincii kigileri de dogrudan dogruya etkileyecek tarz ve
igerikte ihtiyati haciz karari verilebilmekte, iiciincii kisilerin bu durum kargisinda kendilerini
agtk bir hitkiimle koruma olanag bulunmamaktadyr. Uciincii kisinin ileri siirebilecegi itiraz
sebebinin ihtiyati haciz nedenlerine veya teminata iliskin olabilecegi belirtilmek suretiyle
itiraz konusundaki tereddiitlerin ortadan kaldwilmasi amaglanmigtir. Gorev konusu, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore belirleneceginden maddede ayrica belirtilmemistir.
Intiyati haciz talebine esas teskil eden alacak para alacag: oldugundan, alacagin miktarina
gore sulh veya asliye hukuk mahkemesi gérevii olacaktir.

Maddede, bor¢lunun veya figiincti kiginin yaptidi itiraz iizerine yargilama yapip karar
veren mahkemenin bu kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis ve konunun
ivediligi nedeniyle bagvurunun Yargitayca oncelikle ve kesin olarak sonuglandinlacag
hiitkme baglanmgtir. Ayrica uwygulamada ortaya ¢ikabilecek duraksamalar gidermek
amaciyla, ihtivati haciz kararina itiraz iizerine verilen karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmas:  halinde bu  basvurunun ihtiyati  haciz  kararmun  uygulanmasin
durdurmayaca hilkme baglanmigtir.’ denilmektedir.

Daha sonra Bilge Adlive Mahkemelerinin kurulusuna uyum saglamak amaciyla
2.3.2005 tarih ve 5311 sayilh Kanunun 17. maddesi ile: ... seklinde yeniden degisiklik
yapilmis ve ‘kanun yolu olarak daha onceden dngoriilen temyiz, istinaf olarak’
degistirilmigtir.

Iera ve [Iflas Kanunundaki bu diizenleme konusunda bir gecis hiikmii
ongoriilmediginden, mevcut ve yiiriirliikieki diizenlemeye gére istinaf yolu fiilen faaliyete
gecmediginden temyiz yolunun ve istinaf yolunun ihtiyati haciz kararlarina yapilan itirazin
reddi kararlarimn da temyiz yolu ile incelenmesinin miimkiin olup olmadig: bizim tartisma
konumuz degildir.

Yasa koyucu sadece uygulamada dnem arzeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze karst
istinaf yolunu agmus diger gecici hukuki tedbirler (delil tespiti, defter tutma gibi) bu
kapsama ddhil edilmemistir.”



34. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 11/11/2008 tarihli ve E.2008/4062, K.2008/4893
sayth kararmim ilgili kisimlar soyledir:

"[IK 257 maddesi hiikmiinde,rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun alacakhsina, bor¢lunun yedinde veya digiincii satusta olan tasimr ve tasinmaz
mallarint ve alacaklar: ile diger haklarim ihtiyaten haczettivebilme hakki tammmug olup,
aymi kanunun 259. maddesi hitkmiinde de ihtiyati haciz istiven alacaklinin, hacizde haksiz
¢iknig taktirde borglu ve digiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan sorumiu
oldugu aciklanmistr. Ogreti ve uygulamada HIK'nun 259 maddesi hitkmii ile getirilen bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu ve ancak maddi tazminat talepleri yoniinden
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Intiyati haciz nedeniyle maddi tazminata hiikmedilebilmesi icin davali tarafin istemi
iizerine verilmis ve uygulanmig bir ihtiyati haciz kararmmn bulunmasi, ihtiyati haczin
herhangi bir nedenle kendiliginden kalkmas: veya itiraz dizerine kaldwilmas: ya da agilon
istihkak davasimin davaci taraf lehine sonuglanmasi, davacimn ihtiyati haczin uygun sonucu
olarak maddi bir zararimin meydana geldiginin kanmitlanmasi yeterlidir...”

B. Uluslararasi Hukuk

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadinda kisilerin diger 6zel
kisilerden olan alacaklarina kavugmalar: i¢in bir icra sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
devletin miulkiyet hakkma iligkin pozitif yikiimlilikleri kapsaminda incelenmistir
(Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005; §§ 88-93; Zuzane/Letonya (kk.), B. No:
33674/02, 21/5/2013, §§ 62-66; Dimitrova ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), B. No: 54833/07,
3/11/2016, §§ 26-41).

36. AIHM, milkiyet hakki baglaminda yargilamanin makul bir sirede
sonuglanmadiFina iligkin iddia ve sikdyetleri -ister bir su¢ isnadi isterse de bir medeni hak ve
yiiktimlilige iligkin olsun- yargilama sirasinda uygulanan tedbirlerin miilkiyet hakkma
etkileri kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM ayrica miilkiyeti smirlandiran tedbirlerin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine gore
adil olabilmesi igin miilkiin sahibinin giincel zararmin kaginilmaz olandan daha fazla
olmamasi gerektigini siklikla vurgulamaktadir (Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87,
22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04,22/1/2009, § 61; Jucys/Litvanya, B. No:
5457/03, 8/1/2008, § 36),

37. Poiss/Avusturya (B. No: 9816/82, 23/4/1987) kararinda, bagvurucunun
taginmazint gegici olarak kullanmasinin ve tagimmmazi iizerinde tasarruf etmesinin Oniine
gegen bir tedbirin uygulanmasi miilkiyet hakkina miidahale olarak goriilmiistir. ATHM,
bagvuruyu miilkiyetten bariggil yararlanmaya iligkin birinci kural ¢ercevesinde incelemis ve
miidahaleye konu tedbirin yirmi dort yildir devam etmis olduguna dikkat g¢ekerek
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiili olmadimma karar vermistir
(Poiss/Avusturya, §§ 61-70).

38. Diger taraftan Koktepe/Tiirkive (B. No: 35785/03, 22/7/2008) kararinda,
taginmazin tapu kaydina konulan serhin miilkiyet hakkina etkisi ayrintili olarak tartigilmustir.
ATHM; derece mahkemelerinin anayasal gerekcelerle bagvurucunun miilkiiniin bir bsliimiine
tahdit getirdigi, bu mahrumiyetin doganin ve ¢evrenin korunmasi seklindeki kamu yararina
dayali mesru bir amacin bulundugu, dolayisiyla hukuka aykiri ve keyfi higbir iglem
bulunmadigm: kabul etmisti. ATHM, bagvurucunun tasinmazi 1993 yilinda iyi niyetle
edindigini de vurgulamigtir. Miilkiyet hakkina yapilan bu miidahaleye kargin i¢ hukukta etkin



bir tazminat yolunun mevcut olmadig ise kararda ozellikle belirtilmigtir. AfHM,
bagvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasinin engellenmesine ragmen bir tazminat
Odenmemis olmast nedeniyle kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasinin
gereklilikleri arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmistir. Bu dogrultuda
bagvurucunun sahsi olarak olagan digi ve agin bir yiike katlanrms oldugu kanaatiyle
bagvurucunun miilkiyet hakkmmn iblal edildigine karar verilmistir (Koktepe/Tiirkiye, §§
67-93).

39. Son olarak Joannou/Tiirkive (B. No: 53240/14, 12/12/2017) kararinda ise
herhangi bir tedbir uygulanmasa dahi miilkiyet hakkim ilgilendiren bir siirecin belirsizlige yol
acacak sekilde makul olmayan bir siire devam etmesi miilkiyet hakkina $lgiisiiz bir miidahale
olarak goriilmiistiir (Joannou/Tiirkive, §§ 88-106). AIHM miilkiyet hakkmm pozitif
yiikiimliiliikleri baglaminda kamu makamlarimin zamamnda, makul ve uygun bir bicimde
hareket etme yiikiimlilligi olduguna isaret etmistir (Joannou/Tiirkiye, § 90).

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 25/10/2018 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtinildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

41. Bagvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

42. Bireysel bagvurular sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir.

43. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi,
yargi kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi gikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
6niinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararnin tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat iizerine
Adalet Bakanligt Tnsan Haklar Tazminat Komisyonu Baskanligi (Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi ongoriilmiigtiir.

44. Anayasa Mahkemesi, yargilamalarin makul siirede sonug¢landirnlmadifi ya da
yarg: kararlanimin geg veya eksik icra edildigi ya da hic icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018
tarihinden once gergeklestirilen bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna
bagvuru imkanmin getirilmesine iliskin mevzuata dnceki igtihadinda yer vermistir (Ferat
Yiiksel, §§ 11-14).

45. Ferat VYiiksel kararinda Anayasa Mahkemesi yargilamalarm makul siirede
sonuglandinimadigl ya da yargi kararlarmin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra
edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilen bireysel bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkaninin getirilmesine iligkin yolu ulasilabilir olma,
basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadig
yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismstir (Ferat Yiiksel, § 26).



46. Ferat Yiiksel karannda ozetle anilan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibariyla ihlal iddialarima makul bir bagari sans1 sunma kapasitesinden mahrum olmadif1 ve
tazminat 6denmesine imké&n tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiinda bagka tiirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkénina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakigta ulagilabilir olan ve ihlal iddialarryla ilgili
basari sans1 sunma ve yeterli giderim saBlama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna vararak bagvuru yollarimn
titketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar: vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

47. Mevcut bagvuruda séz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

48. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullar1 yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarinin tilketiimemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

49. Bagvurucular, davali sifatiyla yer aldiklan tasarrufun iptali davasinda davacinin
talebi iizerine Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesince Izmir'in Urla ilgesine bagli Bademler
koytinde bulunan 153 ada 2 parsel sayili taginmazda mevcut 2/32 arsa payh 3 numaral
bagimsiz boliimiin tapu kaydma haksiz ve hukuka aykiri olarak ihtiyati haciz konuldugunu
belirtmislerdir. Bagvurucular ayrica ihtiyati haciz karar1 verilmesinden bu yana yaklagik yedi
yil gibi bir stire ge¢mesi kargisinda uygulanan ihtiyati haczin tedbirden ¢ok bir cezaya
dontistigind ifade etmiglerdir. Basvuruculara gore davacilarin ihtiyati haciz konulan
taginmaz diginda alacaklarm tahsil edebilmek igin yeterli teminatlari meveuttur. Dolayisiyla
bagvurucular, ihtiyati haciz karart konulmasinin gerekli olmadigini iddia etmiglerdir.
Bagvurucular, konulan ihtiyati haciz sebebiyle miilklerini kullanamadiklarimi ve bu
tagmmazla ilgili hicbir tasarrufta bulunamadiklarim belirtmiglerdir. Bagvurucular sonug
olarak taginmaza ihtiyati haciz konulmasi ve bu siirecin uzamasi nedeniyle miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

1. Bagvurucu Hesna Funda Baltali'nin Sikiyeti Yoniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikl 46.
maddesinin (1) numaral: fikrast uyarmca bireysel basvuru, ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.

51. Buna gére bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
igin ti¢ temel on kogulun birlikte bulunmas1 gerekmektedir. Bu on kosullar bagvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtif1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay: bagvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edilmesi, bu ihlalden dolay: kisinin kisisel
olarak ve dogrudan etkilenmig olmast, bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin magdur
oldugunu ileri stirmesidir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).



52. Bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun sadece magdur oldugunu
ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gdstermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla magdur oldugu zanm veya siiphesi de magdurluk statiistiniin varlifi i¢in yeterli
degildir (Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24).

53. Somut olayda ise bagvuru formunda, tasarrufun iptali davasina konu tagmmaz
ite ilgili olarak verilen ihtiyati haciz karanindan yakinilmaktadir. Bu davanin konusu ise
[zmir'in Urla ilgesine bagl Bademler koyiinde bulunan 153 ada 2 parsel sayil: tasimazda
basvurucu Sirket adma tapuda kayith olan 2/32 arsa payli 3 numarali bagimsiz béliimdiir.
Thtiyati haciz kararinin da 10/7/2008 tarihinde s6z konusu tagmmaza iligkin olarak verildigi
gortilmektedir. Bu durumda miilkiyet hakkimn ihlali iddiasina konu ihtiyati haciz konulan
tagmmaz tapuda bagvurucu Hesna Funda Baltali adma kayitli olmayip diger bagvurucu Sirket
adina tescillidir. Bagvurucu Hesna Funda Baltali ise s6z konusu tagimmazin 6nceki malikidir.
Bu bagvurucunun miilkiyet hakkinm ihlali iddiasina konu ihtiyati haciz karar1 bakimindan
kisisel olarak dogrudan ve giincel bir hakkimin etkilenmedigi anlagildigindan, miitkiyet
hakkinin ihlali iddias1 yoniinden bagvurucu Hesna Funda Baltal'mn magdur sifati
bulunmamaktadur.

54. Aciklanan gerekgelerle basvurucu Hesna Funda Baltali'min miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddias1 yéniinden basvurunun bu kismunin, diger kabul edilebilirlik sartlan
yéniinden incelenmeksizin kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Bagvurucu Baltalh Gida Hayvancihik San. ve Tic. Ltd. Stinin Sikiyeti
Yoniinden

a. Thtiyati Haczin Konulmasina iliskin Sikayet

55. Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasin
dayanagi olan iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis olan idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin tiketilmis olmas: gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
Sncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli olmasi, kanun yollarmin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§
19, 20; Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

56. 2004 sayih Kanun'un gegici 7. maddesine gore gerek ihtiyati haciz kararinin
verildigi ve gerekse de bagvuru tarihi itibaniyla yiiriirlikte olan aym Kanun'un 265.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca itiraz {izerine mahkemece verilen karara karsi temyiz
yoluna basvurulabilir (bkz. §§ 26, 29, 33). Somut olayda bagvurucu ihtiyati haciz kararmm
haksiz ve hukuka aykiri olarak verildigini ileri siirmekte ise de amlan kanun hiikkmiine gére
bagvurucunun bu iddialarim temyiz asamasinda dile getirebilecegi agiktir. Dolayisiyla somut
olayda basvurucu, iddialarini ileri stirebilecegi temyiz olagan kanun yolunu titketmeksizin
bireysel bagvuruda bulunmustur.

57. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilitlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.



b. ihtiyati Haciz Siirecinin Makul Siirede Sonuclanmadifina Iliskin Sikayet

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Somut olayda basvurucu, ihtiyati haciz siirecinin alt1 yilt agkin bir siireden beri
devam ediyor olmasmdan sikdyet etmektedir. Bu durumda bagvurucunun bu gikdyetinin
incelenebilecegi, etkili ve objektif olarak sonuc alabilecegi bir bagvuru yolunun bulunup
bulunmadigmin tespiti gerekmektedir.

59. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi gereginden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuk
sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun 6ngorillmiis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuglarint giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir ¢abayla ulagilabilir nitelikte
olmasi ve sadece kagit iizerinde kalmayip fiilen de iglerlige sahip bulunmas: gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun titketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkisi bulunmayan, ihlalin sonuglarnin diizeltici bir vasif tasimayan veya agiri ve olagan
olmayan birtakim sekli kosullarin 6ngoriilmesi nedeniyle fiilen erigilebilir ve kullamlabilir
olmaktan uzaklagsan bagvuru yollarmin tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Famma
Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

60. 2004 sayili Kanun'un 259. maddesinde, bor¢lu ve iigiincii kiginin ihtiyati haczin
haksiz ¢ikmasi hélinde ugradig zararlann tazmini igin ihtiyati haciz isteyen alacakh aleyhine
dava agabilecegi hilkim altina alnmustir. Buna gore agilacak dava sonucunda tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in haciz talep edenin haksiz ¢ikmasi ve hacizden dolayr bir zararimn
dogmus olmas1 gerekmektedir. Ancak ihtiyati haciz talebinin haksiz ¢tkmasi kosuluna bagh
olarak agilabilecek bu davann ihtiyati hacze iligkin biitiin zararlarin giderimini kapsamadigt
goriilmektedir. Ayrica bu davanin yalnizca ihtiyati haciz talep edenin sorumlulugu ile smirl
oldugu anlagilmaktadir (bkz. § 34).

61. Diger taraftan alacakli taraf aleyhine agilabilecek boyle bir dava, ihtiyati haciz
siireci ile ilgili miilkiyet hakki y6niinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir unsuru olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore miidahalenin miilkiyet hakkinin korunmas: igin gerekli diger
olgiitlerin de yerine getirilip getirilmedigi dikkate alinmak suretiyle uygulanan siirecin biitiin
yonleriyle birlikte incelenmesi zorunludur, Somut olay bakimindan da bagvuruya konu
olayda uygulanan usuliin bitiinii gozetilerek sikayet edilen ihtiyati haciz siireci kapsaminda
Anayasa'nin 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinimn korunmasi igin gerekli
biitiin tedbirlerin alinip alinmadig: incelenmelidir.

62. Bagvuru konusu olayda yukarida deginildigi iizere 2004 sayili Kanun'un 259.
maddesinde ongoriilen tazminat davasi, yalnizca yargilama sonunda lehine tedbir konulan
tarafin haksiz ¢ikmasi durumunda agilabilecek bir bagvuru yolu oldugundan -somut olay
bakimindan- iddia edilen ihlalin sonuglarim giderici ve etkili bir yol olarak gériilmemistir.

63. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, yargilamanin heniiz sonuglanmams oldugunu
dikkate almaktadir. Dolayisiyla gerek yargilamanin devam ediyor olmas: gerekse de bireysel
bagvurunun ikincil dogast geregi ihtiyati tedbir uygulanmasimin hakli veya adil olup
olmadigiyla ilgili bir degerlendirme yapilmas: s6z konusu degildir. Bununla birlikte
bagvurucunun ihtiyati tedbirin uzun bir siire devam ediyor olmasinin miilkiyet hakkinin
ihlaline yol ac¢ti31 yoniindeki iddiasi, yargilamamin sonucuna bagh bir iddia niteligi
tasrmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun belirtilen bu sikdyeti ile ilgili olarak etkili bir



bagvuru yolunun mevcut olmadig1 da gozetildiginde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagtlan
miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

ii. Esas Yoniinden

64. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa’mn 35. maddesi
soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet haklarun kullamimas: toplum yararina aykiri olamaz.”
65. Anayasa’nm 5. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Devletin temel amag ve girevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismakair.”

66. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, haksiz ve hukuka aykiri olarak
ihtiyati haciz karar1 verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinm da ihlal edildigini ileri
stirmekte ise de bagvurucunun temel iddiasmnin ihtiyati haciz karan1 verilmesi ve bu siirecin
uzun siirmesi iizerine miilkiyetinden yararlanma ve tasarruf etme yetkisinin kisitlanmasi
nedeniyle miilkiyet hakki ile ilgili oldugu anlagilmsg; bagvurucunun bu iddiasimn bir biitiin
hélinde miilkiyet hakkinmn ihlali iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

67. Bagvuruya konu ihtiyati haciz konulan tasmmazin bagvurucu adina tapuda
kayith oldugu anlagildigindan bagvurucunun tagimmazinin ekonomik deger ifade eden bir
miilk tegkil ettigi hususu tartismadan varestedir.

(1) Genel ilkeler

68. Bagvuru konusu olayda 6zel kisiler arasindaki borg iligkisi nedeniyle alacaklinin
alacagmin zamaninda 6denmesinin teminat altina alimmasi amaciyla borglunun tagmmazi
tizerindeki tasarruf yetkisinin bir mahkeme kararina dayali olarak gegici sekilde kisitlanmasi
soz konusudur. Buna gore bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale mevcut degildir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi daha once pek ¢ok kararinda kimi durumlarda ozel kigiler arasindaki
uyusmazliklarda dahi devlete diigen pozitif yiikiimiiiliikler oldugunu kabul etmistir (Tiirkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, § 34; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,
17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 44; Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §§ 36-41).



69. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alnmug olan
miilkiyet hakkimn gergekten ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalmzca devletin
miidahaleden kaginmasma bagli degildir. Anayasa'min 5. ve 35. maddeleri uyarmnca devletin
miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yikiimlilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiikiimbiliikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere
miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasii gerektirmektedir (Eyyiip
Boynukara, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., § 44).

70. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmas: da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikleri s6z konusu olsun, uygulanacak ilkeler de ¢cogunlukla
Onemli 6lgiide benzesmektedir.

71. Anayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif yitkiimliilikleri
gergevesinde -0zel kisiler arast uyusmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- yargi kararlannin
uygulanmas1 ve kisilerin alacaklarina kavugmasi bakimindan etkili bir icra sistemi kurma
sorumlulufu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet
hakkina iliskin pozitif yiikiimliliikleri, karsilikhi hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.
Alacaklarin icrasina iligkin siire¢ bakimindan da durum boyledir. Anayasa Mahkemesinin
daha onceki kararlarinda da ifade edildigi tizere icra edilebilir nitelikteki alacak haklar: da
Anayasa'min 35. maddesine gére miilkiyet hakkinin kapsamindadir. Dolayisiyla bir tarafta
alacaklinin miilkiyet hakk: kapsaminda bulunan bir alacak s6z konusudur. Diger tarafta ise
alacaklinmn bu alacaga kavugmast igin, bor¢lunun haczedilerek satilmasi dngoriilen, miilkiyet
hakki kapsamindaki mal varligi bulunmaktadir.

72. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklimin gerekse de borglu ve diger ilgili
figtincti kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet haklarinim korunmas: igin
gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacaklimin miilkiyet hakkinda
bulunan alacagina kavusmas: igin etkin bir icra yolunun olugturulmasi, diger yandan da
icradan etkilenen borglu ve diger ilgili kisilere, miilkiyet haklarma yapilan miidahalelerin
keyfi veya hukuka aykiri oldugunu ileri siirebilmeleri igin etkin bi¢imde itiraz edebilme
olanaginin taninmasi gerekmektedir.

73. Diger taraftan miilkiyet hakkimi simirlandiran bir tedbirin uygulanmasinin 8lgiilii
olabilmesi i¢in gerek kapsam gerekse de siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmasi gerekir.
Bireylerin miilkiyet haklariyla ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara
yol agmasi kaginilmazdir. Ancak bu zararin kaginilmaz olandan agir veya agin sonuglara da
yol agmamasi veya boyle bir zararin olugmast durumunda kamu makamlarinca uygun yéntem
ve vasttalarla makul siirede gideriminin saglanmas1 gerekmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulanmasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire de
devam etmesi ancak bireye sahsi olarak agiri bir kiilfet yiiklemedigi takdirde 6lgiili
gortilebilir. Diger bir deyisle miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin s6z konusu
oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve ézenli bir bigimde
davranma yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Aksi hilde yani tedbirin makul olmayan bir siire
devam etmesi, miilkiyet hakkinin tamindig1 yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde
Stelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet yiiklemis olur.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

74. Somut olay baglamida kanun koyucu, 2004 sayili Kanun'u diizenleyerek bir
yandan alacaklinin alacagina geg olmadan ve parasinmn degerini kaybetmeden kavugabilmesi



i¢in diger yandan da borglunun hak ve menfaatlerinin gozetildigi bir sistem kurmay:
amaglamistir. Bu Kanun'da alacaklarin icras1 ve ilamlarm yerine getirilmesi igin icra ve iflas
daireleri ile icra mahkemelerinin kurulmasi ve béylelikle icra siirecinin devletin gozetimi ve
sorumlulugu altinda islemesi Ongorilmistir. Kanun ile, alacaklimn talebi {izerine
baglatilacak icra takibinde icra miidirliigii araciligiyla bor¢lunun mallarinin haczedilmesi ve
haczedilen mallarin satilarak paraya c¢evrilmesi neticesinde alacaklinin alacagina
kavusmasina imkan taninmigtir. Borgluya ise yapilan bu islemlere kars1 cesitli itiraz ve dava
acma yollar taninmigtir.

75. Yargitay igtihadinda, ihtiyati haciz dzetle alacaklinin para alacaginin zamaninda
Odenmesini teminat altma almak igin borglunun mallart fizerindeki tasarruf yetkisinin bir
mahkeme kararnina dayali olarak icra miidiirliidiince gecici olarak kisitlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (bkz. § 33). Bu kararlarda alacaklinin alacak konusu paraya nihai siireg
sonunda kavusabilmesini saglayacak olan takibin teminat altina alinmasi amaciyla konulan
ihtiyati haczin gegici bir hukuki koruma tedbiri oldugu ifade edilmektedir. Béylece ihtiyati
haciz yoluyla borglunun mevcut veya miistakbel icra takibini etkisiz ve basarisiz kilmaya
yonelik davramslarina engel olunmaya calisiimaktadir. IThtiyati haciz tedbiri, kural olarak
borglunun paraya cevrilebilecek mal varliina yoneliktir.

76. Tasinmazin tapu kaydina mahkeme tarafindan ihtiyati haciz serhi konulmasiyla
bagvurucu miilkiinden -mevcut agama itibariyla- yoksun birakilmamistir. Ayrica taginmaza
fillen el atilmadii, bagvurucunun taginmazi fiilen kullanmasi ve yararlanmast yoniinde
herhangi bir engelin de bulunmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda tedbirin yalnizca
uyusmazhifa konu taginmaz ile siirl olarak uygulandigs da dikkate almmalidir. Ancak bu
tedbir serhi nedeniyle bagvurucunun taginmaz ile ilgili ekonomik ve hukuki tasarruflarda
bulunmas: énemli dlgiide smirlandmimigtir, Ustelik s6z konusu simrlandirmanin tasimmazin
degeri lizerinde olumsuz bir etkisinin bulundugu da agiktir.

77. Bagvurucu esas itibartyla tasarrufun iptali davasina konu icra takibinin asil
borglusu degildir. Bununla birlikte alacakli taraf, borglunun alacamma kavusmasim
engellemek amactyla uyusmazhk konusu taginmazi bagvurucuya sattifini iddia ederek
tasarrufun iptali davasimi agmugtir (bkz. §§ 16, 17). Mahkeme ise s6z konusu davada 2004
sayilll Kanun'un ilgili hiikiimlerini gozeterek ve ihtiyati hacze iliskin aym Kanun'daki
hitkiimler dogrultusunda davanin ve takibin sonugsuz kalmamasi i¢in bagvurucunun
taginmazina ihtiyati haciz konulmasina karar vermistir (bkz. §§ 18-21). Dolayisiyla ihtiyati
haczin alacaklinin miilkiyet hakki kapsamindaki alacagmin korunmasi yoniindeki mesru
amag dogrultusunda belirli, 6ngoriilebilir ve ulagilabilir mahiyetteki kanun hiikiimlerine
dayah olduBu anlagilmaktadir. Ote yandan basvurucuya, uygulanan ihtiyati hacze etkin bir
bigimde itiraz edebilme olanagimn tanindig1 da goriilmektedir.

78. Dava konusu mal varhgi degerine ihtiyati haciz konulmasmin esas amaci,
alacaklmin para alacaginin zamaninda ddenmesini giivence altina almaktir. Buna gire somut
basvuruya konu davada yalnizca dava konusu taginmaz ile sinirli olarak ve alacagin giivence
altina alinmasimi saglamak amaciyla taginmaz tzerindeki tasarruf yetkisini sirlayacak
sekilde ihtiyati haciz serhi konulmasmin kamu makamlanmin takdir yetkisi kapsanunda
kaldig1 degerlendirilmektedir. Ancak bagvuru konusu olayda bagvurucunun taginmazinin tapu
kaydina konulan ihtiyati haciz serhinin 10/7/2008 tarihinden bu yana yaklagik 10 yil 3 aydir
devam ettifi goriilmekte olup siire¢ bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu siirenin makul
olmadigt kuskusuzdur.



79. Bu itibarla muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak etkisizlesmesinin
Oniine gecilmesi amactyla ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler kapsaminda
-somut olayda oldugu gibi- devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde tasinmaz {izerinde
belirli bir stireyle hukuki tasarruflarda bulunulmasmin smirlandiriimas: bakimindan genis bir
takdir yetkisi mevcut ise de bu tedbirlerin uygulanmasinin miilk sahibine kagimlmaz olandan
agir1 bir kiilfet de yiiklememesi gerekmektedir. Bu dogrultuda hukuki iligkinin diger tarafinin
haklarin1  korumak i¢in tedbiri uygulayan kamu makamlarimin séz konusu tedbirin
bagvurucunun miilkiyet hakkina etkilerini de gozetmesi ve 6lgiisiiz bir miidahaleye yol
agcmamasi gerekmektedir.

80. Somut olayda ise bagvurucunun tasinmaz ile ilgili olarak uygulanan ihtiyati
haczin yaklagik on yili agkin bir siiredir devam etmesinin miilkiyet hakk: simirlandirilan
bagvurucuyu -bu siirenin uzunlugu dikkate alindiginda- makul olandan daha fazla bir zarara
ugrattift anlagilmaktadir. Buna ragmen bagvurucunun kamu makamlarinin kusuruna dayah
olarak tedbirin uzun siirmesi nedeniyle ugradifi s6z konusu zararin giderimine iligkin
herhangi bir hukuk yolu mevcut degildir. Dolayisiyla bagvurucunun tagmmazi iizerinde
hukuki tasarruflarda bulunmasimi smirlandiran bagvuruya konu ihtiyati haciz serhinin
yaklasik on yili agkin bir stireden beri devam ettigi, bagvurucunun bu yiizden dogan zararinin
ise giderilmedigi gozetildiginde uygulanan tedbirin bagvurucuya sahsi olarak agirt ve olagan
digt bir kiilfet yiikledigi anlagilmaktadir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkinn
korunmasina iliskin olarak somut olay baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin tam ve
etkin bir bigimde yerine getirilmedigi sonucuna varilmstir.

81. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

82. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve somuclarmun ortadan
kaldirimas icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarim: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

83. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

84. Buna gore bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirildigindan séz
edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hle getirmenin yani ihlalden énceki
duruma déniilmesinin saglanmasidir, Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin



durdurulmas, ihlale konu kararin veya isglemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarm ortadan
kaldimlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

85. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikmederken
idarenin, yargisal makamlarin veya yasama orgamnin yerine gegerek islem tesis edemez.
Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarmin nasil giderilecegine hiikmederek gerekli
islemlerin tesis edilmesi igin karan ilgili mercilere gonderir (Mehmet Dogan, § 56).

86. Ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden énce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynagmmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

87. Bagvurucular, ihtiyati haciz kararmin kaldirilmas: talebinde bulunmug olup
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamustir,

88. Anayasa Mahkemesi, ihtiyati haczin uygulanmasmin makul bir siireyi agmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Somut bagvuruda bu sebeple
ihlalin, yargi kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

89. Bagvurucu haczin kaldirilmasmi talep etmekle birlikte somut olay bakimindan
ihtiyati haczin uygulanmast ile ilgili sikdyet yoniinden bagvuru yollarmm tiiketilmemesi
nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmigtir. Dolayisiyla ihtiyati haciz
stirecinin makul bir siirede sonuglanmadigi tespit edilerek miilkiyet hakkinmn ihlaline karar
verildigi gozetildiginde {iglincii bir kisinin de hakkini etkileyecek sekilde ihtiyati haczin
kaldirilmasina  karar verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Buna gore Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 ihtiyati haczin kaldinlmasini gerektirmemektedir.

90. Sonug olarak bagvuru konusu olayda ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi
bakimindan etkin giderim yolu tazminat olarak goriilmektedir. Ancak bagvurucu maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmamistir. Bu sebeple ihlalin tespitiyle yetinilmesine ve
bilgilendirilmesi amaciyla kararm bir &rneginin Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara miisterek olarak
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinn ihlal edildigine iligkin iddiamin bagvurucu Hesna Funda
Baltal1 yoniinden kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



3. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvurucu Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. $ti.nin ihtiyati haczin konulmasi yontinden basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvurucu Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ihtiyati haczin makul siirede sonuglanmadigi yéniinden
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altna alman miilkiyet hakkinm THLAL
EDILDIGINE,

C. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.186,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

D. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifma basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2007/257)
GONDERILMESINE,

F. Kararm bir 6reginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 25/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uy Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
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