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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kendisine ait ruhsatl akaryakit istasyonunun bulundugu bdlgenin
1/5000°lik nazim imar planinda kismen “ulagim ve transfer alani”, kismen de “parklar ve
dinlenme alam” olarak belirlenmesi igleminin iptali istemiyle agtigt davanin reddedilmesi
sonucu miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri siirmils, ihlalin tespitine
ve sonuglaninin giderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/3/2013 tarihinde dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yénden yapilan on incelemesinde belirlenen eksiklikler
tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca, 26/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyamin Bolime goénderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 25/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma ve bir &rneginin gorils igin Adalet Bakanligma
gonderilmesine karar verilmistir,

5. Adalet Bakanhgmm goriig yazisi, 8/7/2014 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmis, bagvurucu Adalet Bakanligmin cevabma karst beyanlarim yasal siiresi iginde
23/7/2014 tarihinde ibraz etmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

7. Basvurucu, yapilan ihaleyle 1965 yilindan bu yana akaryakit istasyonu olarak
kullamlan istanbul Biiyiiksehir Belediyesine (idare) ait Beyoglu {lgesi, Kabatas Omer Avni
Mahallesi, Meclis-i Mebusan Caddesi 89 pafta 2153 ada 1 parsel nolu taginmaz: (akaryakit
satis ve servis istasyonunu) 12/7/1996 tarihinde satin alarak adina tescil ettirmistir.

8. Basvurucu, 12/11/1996 tarihinde, idareden ¢alisma ruhsatt almig, 1/12/1998,
17/10/2000 ve 6/1/2005 tarihlerinde ruhsatini yenilemistir. 1/11/2005 tarihinde ise bu
tarihten gegerli olmak iizere Petrol Ofisi A.S. lehine 15 yil siireli intifa hakki vererek bu
durumu tapuya tescil ettirmigtir.

9. Idarenin 21/5/2009 tarihli 1/5000’lik Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Nazim Imar Planinda bagvurucuya ait taginmaz, kismen “wlagim ve transfer alany”,
kismen de “parklar ve dinlenme” alani olarak belirlenmistir.

) 10. Nazim imar planina itirazi, cevap verilmeyerek zimnen reddedilen bagvurucu,
Istanbul 1. Idare Mahkemesinde imar plamimin iptali igin dava agmigtir.

I1. Mahkeme, tasinmazin bulundugu yerde 11/2/2010 tarihinde bilirkisi
beraberinde kesif yapmistir.

12. Mahkemeye sunulan 2/6/2010 tarihli bilirkisi raporunda, taginmazin Beyoglu
Imar Planlama Miidiirligiiniin 13/6/1996 tarihli yazisinda da yol ve yesil alanda kaldiginin
belirtildigi, 1/100.000°lik iist dlcekli planda bolgenin transfer merkezi olarak goriindiigii ve
nazim imar planimin buna uygun oldugu, planin usule uygun hazirlandigt, kamu yarariyla
ilgili olarak ise deniz ve rayh sistem tagimacih@i igin plan yapilirken kara yolu
tagimaciliginin siirdiiriilmesi nedeniyle akaryakit istasyonunu uzaklastirmanin nedeninin gok
net anlagilmadigy, sit alani ilan edilen bolgenin tamamen yayalastirimasinin daha uygun
oldugu, planlama siirecine ¢ok onceden baglanmasi gerektigi, siirecin baginda uygun
olmayan bir yola girildigi, kamulagtirma masraflarinin yiiksek meblaglara balig olacag, bazi
ornekler goz oniine alindiginda kiy1 seridinin halka agilmasmin zor goriindiigii seklinde
goriis verilmisgtir.

13. Mahkeme, 31/12/2010 tarihli ve E.2009/1913, K.2010/2209 sayih karariyla
dava konusu taginmazin Beyoglu imar Planlama Miidiirliigliniin 13/6/1996 tarihli yazisinda
da yol ve yesil alanda kaldiginin belirtildigi, mevecut durumda 1/100.000°lik iist Slgekli
planda ise bolgenin transfer merkezi olarak goriindiigli, 1/5000 ve 1/100.000’lik her iki
planda da deniz, yaya, rayli sistemler ulagim aginda yer alan parsele dava konusu planla
getirilen fonksiyonda plan hiyerarsisine aykirihk bulunmadiy, bilirkisi raporunda zikredilen
goriislerin yaninda dava konusu parselin akaryakit istasyonu olarak kalmas: yolunda net bir
goriis belirtilmedigi ve islemde hukuka aykimbk bulunmadifi gerekgesiyle davayi
reddetmistir.

14, Kararn temyizi iizerine Damgtay Altinci Dairesi, 23/11/2011 tarihli ve
E.2011/4986, K.2011/4678 sayil karariyla ilk derece mahkemesi karani ve dayandigi
gerekgenin hukuka ve usule uygun oldugundan bozulmasmi gerektirecek bir husus
bulunmadig gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi kararini onamistir.

15. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de ayni1 Dairenin 23/11/2012 tarihli ve
E.2012/3305, K.2012/6638 sayili karariyla reddedilmis ve karar bu tarihte kesinlegmigtir.



16. Bu ilam bagvurucuya 26/2/2013 tarihinde teblig edilmistir.
17. Bagvurucu, 27/3/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.
B. {lgili Hukuk

18. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil imar Kanunu’nun “4mag” baghkl 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapasmalarin; plan, fen,
saghk ve gevre sartlarina uygun tesekkiliinii saglamak amaciyla diizenlenmigtir.”

19. 3194 sayih Kanun’un “Tanmlar” baghkli 5. maddesinde Nazim Imar Plan1 su
sekilde tanimlanmgtir:

“Nazim Imar Plany; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarimn; genel kullamg bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarim, gerektiginde yapr yogunlugunu, cegitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarimn
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

20. 3194 sayilh Kanun’un “Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi”
baglikl1 8. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

“Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

a) Bolge planlary; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektérel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapiarin dagilimini belirlemek
tizere hazirlanacak bolge planlarim, gerekli gordigii hallerde Devlet Planlama
Tegkilat yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plami ve gevre diizeni plan kararlarina uyguniugu saglanarak,
beledive simrlary iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar: ilgili
belediyelerce yapilr veya yaptwriw. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige
girer. (Degisik ciimle: 08/08/2011-648 s KHK/21. md)Bu planlar onay
tarihinden itibaren beledive basgkanhiginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan
edilir. (Yeniden diizenlenen ciimle: 12/07/2013- 6495 S.K./73. md) Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan
edilir. Belediye baskanhginca beledive meclisine gonderilen itirazlar ve planlari
belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

»

21. 3194 sayih Kanun’un “Jmar programlari, kamulagtirma ve kisutlik hali”
baglkl: 10. maddesi sSyledir:

“Belediyeler; imar planlarimn yiiriirlige girmesinden en geg 3 ay iginde, bu
plant tatbik etmek izere 5 yillik imar programlarim hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarimin  goviigiilmesi swasinda ilgili yatirvmer  kamu  kuruluglarinin
temsilcileri  goriigleri esas alimmak iizere Meclis toplantisina  katlr.  Bu



programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlegir. Bu program
icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina
bildirilir. Bes wilik imar programlart simwlart iginde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglary, bu program
siiresi i¢inde kamulagtrwrlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluslarmin yillik
biitcelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile izel kanunlart
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi
hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger
kanunlarla verilen haklar devam eder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
27/3/2013 tarihli ve 2013/2131 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, daha o6nce Istanbul Biiylksehir Belediyesine ait akaryakit
istasyonunu yapilan ihaleyle 1996 yilinda satin aldigini, ruhsat ve tiim izinlerinin
bulundugunu, idareye gilvenerek 2005 yilinda Petrol Ofisi A.S.’ne 15 yil siireli intifa hakki
veren sozlesme yaptigini, 2009 yilinda bdlgenin 1/5000°lik nazim imar planinda akaryakit
istasyonunun bulundugu alanim kismen “ulagim ve transfer alan”, kismen de “parklar ve
dinlenme alam” olarak belirlenmesi igleminin iptali istemiyle agtig1 davanin reddedildigini,
idarenin kendisine yiiksek iicretle satmis oldugu istasyonun imar plan1 sonrasinda degerini
kaybettigini, idarenin imar plan1 yaparken usule uymadigim, idarenin kendi iglemiyle tesis
ettigi kazanilmig haklarinin ve megru beklentisinin imar planiyla géz ardi edildigini, kamu
yaran kararinda miiphem ve muglak ifadeler bulundugunu, bilirkisi heyetinin kamu yarari
konusunda aksi raporuna ragmen davasinin reddedildigini, sundugu argiimanlarin ve
delillerin  degerlendirilmedigini, bilirkisi raporunun kabul edilmeme nedeninin de
agiklanmadiBini, kararin gerekgesiz oldugunu, Damgtay’in onama kararmin formiil oldugunu
belirterek adil yargilanma ve miilkiyet haklarnin ihlal edildigini ileri siirmiis, ihlalin
tespitine ve sonuglarinin giderilmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

24. Bagvurucunun, iizerinde akaryakit istasyonu bulunan taginmazinin 2009
yilinda yapilan 1/5000°1ik nazim imar planinda kismen “ulasim ve transfer alanr”, kismen de
“parklar ve dinlenme alam” olarak belirlenmesi isleminde usule uyulmadigi, kamu yarari
kararinda miiphem ve muglak ifadeler bulundugu, kamu yarar1 olmadigl, idarenin kendisine
yliksek iicretle satmig oldugu istasyonun imar plani sonrasinda degerini kaybettigi ve mesru
beklentisinin imar planiyla g6z ardi edildigi iddialar miilkiyet hakki yoniinden, bilirkisi
heyetinin kamu yarari konusunda aksi raporuna ragmen mahkemenin davasini reddettigi,
mahkemenin kendi sundugu delilleri degerlendirmedigi, bilirkisi raporunu neden kabul
etmedigini agiklamadift ve Damigtay’in onama kararmin formiil oldugu iddialan ise
gerekeeli karar hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Gerekeeli Karar Hakkimin ihlal Edildigi Iddias:

25. Bagvurucu, bilirkisi heyetinin kamu yarart konusunda aksi raporuna ragmen
Mahkemenin  davasini  reddettigini, Mahkemenin  kendi  sundugu  delilleri
degerlendirmedigini, bilirkisi raporunu neden kabul etmedigini de agiklamadigini ve



Danistay’in onama kararmin formiil oldugunu belirterek kararin gerekgesiz oldugunu ileri
stirmigtiir.

26. Anayasa’nin 141. maddesinin tigiincii fikras1 soyledir:
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazir.”

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg! organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
ozgurliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasim ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

28. Mahkemelerin hiikiimleri igin gerekge yazmalari gerekmekle birlikte bu,
taraflarin tim iddialarina detayli yamit verme zorunlulugu seklinde anlagilmamalidir.
Gerekge yazma yiikiimliiligiiniin, ileri siiriillen iddialarin davanin sonucuna etkisi yoniinden
her davanin sartlan gergevesinde degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda ileri siiriilen iddianin kabulii halinde davanin sonucuna etkili olmast bekleniyor
ise mahkemelerin bu iddiay1 degerlendirmeleri gerekebilir (Mustafa Unlii, B. No: 2013/735,
17/9/2014, § 45).

29. Nitekim Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM), derece mahkemelerinin
kendisine sunulan tim iddialara yanit vermek zorunda olmadigim, ancak ileri siiriilen
iddialardan biri kabul edildiginde davanin sonucuna etkili olmasi halinde, mahkemelerin bu
hususa belirli ve agik bir yamt vermek zorunda olabilecegini, boyle bir durumda dahi, ileri
siirilen  iddialarn  zimnen reddinin yeterli olabilecegini belirtmistir (bkz. Hiro
Balani/Ispanya, B. No. 18064/91, 9/12/1994).

30. Ote yandan temyiz merciinin yargilamay1 yapan mahkemenin kararini uygun
bulmasi halinde bunu ya ayn1 gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada 6nemli olan husus, temyiz merciinin bir sekilde temyizde dile getirilmis
ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararimi inceleyerek onadigim ya da
bozdugunu géstermesidir (Yasemin Ekgsi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

31. Somut basvuruya konu dava nazim imar planmin iptali istemiyle agilmgtir.
Mahkeme 31/12/2010 tarihli Kkarariyla, taraflarin ileri siirdiikleri delilleri toplayarak
uyusmazlik konusu taginmazda kesif yapmus, bilirkisi raporu almis ve gerekgesinde 1/5000
ve 1/100.000°1ik her iki planda da deniz, yaya, rayh sistemler ulagim aginda yer aldig, dava
konusu planla getirilen fonksiyonda plan hiyerarsisine aykiriik bulunmadig, bilirkigi
raporunda zikredilen goriislerin yaninda dava konusu parselin akaryakit istasyonu olarak
kalmast yolunda net bir gorils belirtilmedigi ve iglemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davayi reddetmigtir. Temyiz incelemesi yapan Danistay Altinci Dairesi
23/11/2011 tarihli karariyla, ilk derece mahkemesi kararinin ve dayandig1 gerekgenin hukuka
ve usule uygun oldugunu belirterek karari onamistir.

32. Bagvurucu, kararda tartigilanlarin  diginda lehine olan  delillerin
tartigilmadigini ileri siirse de ileri stirdiigii hangi delilin tartigtimadigimni agiklamamaktadir.
[k derece Mahkemesinin karar incelendiginde davanin reddine yonelik olarak yeterince
gerekee gosterildigi ve Danigtayin da bu karara atifla onama karari verdigi anlasildigindan,
bagvurucunun esasa etkili bir iddiasinin gerekge gosterilmeksizin reddedilmedigi agiktir.



33. Aqiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilvence
altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskin olarak agik ve gdriiniir
bir ihlal olmadig: anlagildigindan, bagvurunun bu bolimiiniin diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi

34. Bagvurucunun miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sikdyeti agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig: gibi bu sikayet igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvuruya iligkin olarak kabul edilebilirlik karan verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden Inceleme

35. Basvurucu, iizerinde akaryakit istasyonu bulunan taginmazinmn 2009 yihnda
yapilan 1/5000’lik nazim imar planinda kismen “wlagim ve tramsfer alam”, kKismen de
“parklar ve dinlenme alani” olarak belirlenmesi isleminde usule uyulmadigini, kamu yarari
kararinda miiphem ve muglak ifadeler bulundugunu, idarenin igleminde kamu yarari
olmadigini, idarenin kendisine yiiksek {icretle satmig oldugu istasyonun imar plani
sonrasinda degerini kaybettigini ve mesru beklentisinin imar plantyla goz ardi edildigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

36. Adalet Bakanh@ gorils yazisinda, dava konusu tagmmazm nazim imar
planinda vasfimin degistirilmesinin miilkiyet hakkinin kullanim geklini etkileyecegi, ancak
sz konusu iglemin kamu yarari amactyla ve kanuna uygun olarak yapildiginin Mahkeme
karaniyla sabit oldugu, dava konusu nazim imar planindan sonra uygulama imar plani
yapilacagl ve bagvurucunun taginmazinin kamulagtirilacagi, bu iglem yapilmadan adil
dengenin kurulmadigina dair degerlendirme yapilamayacag ifade edilerek Anayasa’nin 35.
maddesine iligkin sikdyet incelenirken bu hususlarin goz Sniinde bulundurulmas: gerektigi
bildirilmigtir.

37. Basvurucu Adalet Bakanh@i goriisiine karsi cevabinda, bilirkisi raporunda
dava konusu nazim imar planinin kamu yararina olmadiginin belirtildigini, Mahkemenin ek
bilirkisi raporu almadan karar vererek kendisini bilirkisi yerine koydugunu, plan ile
isletmesinin degerinin digtiriildiigiinii, mesru beklentisinden mahrum edildigini dile
getirmigtir.

38. [Idarenin 21/5/2009 tarihli 1/5000°lik Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagh Nazim Imar Planinda bagvurucuya ait tasinmazin, kismen “ulagim ve transfer alan:”,
kismen de “parkiar ve dinlenme alam” olarak belirlenmesiyle basvurucunun taginmazi
iizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanmasi onemli olgiide
simirlandinlmig olup, miilkiyet hakkina bir miidahale oldugu agiktir. Bu miidahalenin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.

39. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan
miilkiyet hakki kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve yasalartn koydugu
sinirlamalara uymak koguluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, triinlerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Bkz. AYM, E.1988/34, K.1989/26,
K.T. 21/6/1989; E.2011/58, K.2012/70, K.T. 17/5/2012). Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine gére bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilir.
Ayrica getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi ve ulagilmak istenen kamu yarari
ile bireyin siirlandirilan hakki arasinda dlgiiliiliik ilkesi geregi adil bir denge kurmas
gerekir.



40. Kamu yarar1 kavrami, genel bir ifadeyle 6zel veya bireysel ¢ikarlardan ayri ve
bunlara iistiin olan toplumsal yaran ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler, nihai olarak
kamu yararm gerceklestirmek hedefine yonelmek durumundadir (AYM, E.2010/30,
K.2012/7, K.T.19/1/2012).

41. Kamu yaran dogasi geregi genig bir kavramdir. Ozellikle kigileri bedelini
odeyerek miilkiyetlerinden yoksun birakmayi diizenleyen yasalar gibi sosyal ve ekonomik
politikalarin uygulanmasim belirleyen diizenlemeler konusunda yasama organinin genis bir
takdir yetkisi olmasi dogaldir. Agikga makul bir temelden yoksun olmadik¢a yasama
organinin neyin kamu yararina olduguna dair verdigi karara saygi duyulmahdir. Yasama ve
yiiritme organlart toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu
belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Kural olarak kamu makamlar1 ekonomik
veya toplumsal bir politikay: hayata gecirmek amaciyla miilkiyet hakkina miidahale
etmiglerse burada mesru bir kamu yarari amacinin bulundugunu varsaymak gerekir. Kamu
yarari konusunda bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde ise uzmanlagmig ilk derece ve temyiz
yargilamasi yapan mahkemelerin uyusmazligi ¢dzmek konusunda daha iyi konumda
olduklart agiktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararma uygun olmadini ispat
yiukimlilugii bunu iddia edene aittir (Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 35).

42. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup, objektif bir tanima elverigli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de birgok kararinda, kamu
yararimin gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak belirtilen bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, kanun koyucunun kamu
yararina olan diizenlemeleri belirleme ve yiiriirliige koyma yetkisi Anayasa normlar ile
sinirhdir. Bu nedenle yasa koyucu takdir alanina giren konularda anayasal ilkelere uygun
diizenlemeler yapmak zorundadir (AYM, E. 1992/22, K. 1992/40, K.T. 17/6/1992). Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru incelemesinde agikga temelden yoksun
veya keyfi oldugu anlagiimadikga yetkili kamu organlarinin kamu yarar tespiti konusundaki
takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz (Mehmet Akdogan ve Digerleri, § 36).

43. Genel olarak imar planlamasinin amaci, belediye ve miicavir alanlarin
diginda, kamu ve toplum yararin: gergeklestirecek hukuki gergevenin olusturulmasidir. 3194
sayllt Kanun’un 1. maddesinde de Kanunun amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak seklinde
agiklanmigtir. 3194 sayili Kanun’un arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve
tesisleri igin yeterli yerlerin ayrilmasi konusunda diizenlemeler $ngérdiigii, bu diizenlemeler
arasinda yer alan 10. madde ile de diizgiin yapilasmanin yani sira o beldede yasayan halkin
calisma, dinlenme, ulagim, saglik, sosyal, kiiltirel ve giivenlik gibi her tiirli ortak
ihtiyaglarina ¢oziim bulmay1 ve planin kapsadig1 alan igerisinde yasayanlarin daha saghkl,
temiz, diizenli ve altyapist oturmus, ihtiyaglari karsilamaya yeterli ve gelisimi kurallara
baglanmis ortamlarda yagamalarini temin etmeyi amagladig: anlagilmaktadir (Yunis Aglar,
B. No: 2013/1239, 20/3/2014, § 36).

44. Basvurucu karayolu tagimacilifi da bulunan imar planina konu bolgede
akaryakit istasyonuna ihtiya¢ oldugunu, bilirkisi raporunda planin kamu yararina olmadigi
yoniindeki goriisten hareketle planin kamu yararina olmadigint ve Mahkemenin bu durumu
gormezden geldigini iddia etmektedir.

45. Bilirkisi raporunda kamu yarariyla ilgili olarak, deniz ve rayli sistem
tagimaciligi igin plan yapilirken kara yolu tagimaciliginin siirdiiriilmesi nedeniyle akaryakit
istasyonunu uzaklagtirmanin nedeninin ¢ok net anlagilmadigy, sit alani ilan edilen bolgenin



tamamen vayalagtinimasinin daha uygun oldugu, planlama siirecine gok 6nceden baglanmasi
gerektigi, siirecin baginda uygun olmayan bir yola girildigi, kamulastirma masraflarinin
yitksek meblaglara balig olacagi, bazi 6rnekler goz oniine alindiginda kiyr seridinin halka
agtlmasinin zor goriindiigii seklinde goriis verilmistir.

46. Bilirkisi raporunda imar planmin geneliyle ilgili elestiriler olmakla beraber,
bagvurucunun taginmaz: 6zelinde akaryakit istasyonunu uzaklagtirmanin nedeninin gok net
anlagtimadig: ifade edilmig, ancak bu iglemin kamu yarar tagimadigi net bigimde ifade
edilmemistir. Nitekim Mahkeme, 31/12/2010 tarihli karariyla dava konusu taginmazin daha
dnce de yol ve yesil alanda kaldiginin anlagildig1, 1/5000 ve 1/100.000°1ik her iki planda da
deniz, yaya ve rayh sistemler ulagim afinda yer alan parsele dava konusu planla getirilen
fonksiyonda plan hiyerargisine aykinlik bulunmadidi, bilirkisi raporunda zikredilen
goriiglerin yaninda dava konusu parselin akaryakit istasyonu olarak kalmasi yolunda net bir
goriig belirtilmedigi ve islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmis
ve karar derecattan gegerek kesinlegmigtir. Dolayisiyla imar planinmn kamu yarari tagimadig
iddias1 Mahkemece reddedilmistir.

47. Bilirkisi raporunun yargilamadaki fonksiyonuyla ilgili olarak bir Danigtay
karannda; “2577 sayili Yasamn 31. maddesinin atif yaptgi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 275. maddesinde, bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili olup, ¢oziimii hakim
tarafindan bilinemeyen dzel ve teknik bilginin gerekli oldugu hallerde basvurulacag
belirtilmigtir. Ote yandan, hdkimin delilleri serbestce takdir edecegi yolundaki genel ilkeye
paralel olarak andan yasamn 286. maddesinde de, bilirkisi raporunun hdkimi
baglamayacagy hiikmii yer almustr. Bilirkisilik miiessesesi, hdkime, Oniine gelen bir
uyusmazligy ¢ozmek i¢in gerekli olan izel ve teknik bilgiyi saglamak amacini tasimaktadir.
Hdkimin bilirkisi raporunu serbesige takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilmesi
miimkiindiir. Raporun aksine karar verebilmesi hédkimin, kendisini bilirkigi yerine koymasi
anlamina da gelmemektedir. Zira, bilirkisi raporunun sonucu, davayr sona erdirecek
nitelikte bir karar olmayip; uyusmazligi ¢ozen karari verme girev ve yetkisi sadece hdkime
aittir.” (Danigtay Onuncu Dairesinin 9/2/2005 tarihli ve E.2002/3573, K.2005/367 sayili
karart) denilerek bilirkiginin dava konusu uyusmazhgi ¢6zmek igin ozel ve teknik bilgi
sagladig, hékimin raporu serbestce takdir edecefi ve raporun aksine karar vermesinin
kendisini bilirkisi yerine koydugu anlamina gelmeyecegi, uyusmazlig1 ¢bzen karan verme
gorev ve yetkisinin hakime ait oldugu ifade edilmistir.

48. Bu durumda Idarenin kamu yararn amaciyla kabul ettigi Beyoglu Kentsel Sit
Alam Koruma Amagh olarak 1/5000°lik Nazim Imar Planinin kamu yarari tasimadig
iddiasinin Mahkeme oniinde ispat edilemedigi ve idarenin kamu yaran kararmimn agik¢a
temelden yoksun veya keyfi olmadig1 anlagildigindan, kanunilik incelemesine gegilmistir.

49. Iidarenin 21/5/2009 tarihli 1/5000’lik Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagh Nazim Imar Planmda bagvurucuya ait tasinmaz, kismen “ulasim ve transfer alany”,
kismen de “parklar ve dinlenme alany” olarak belirlenmistir. Bagvurucu akaryakit istasyonu
olarak kullandig1 ve 1/11/2005 tarihinde iigiincii kisi lehine 15 yil siireli intifa hakk: vererek
uzun siireli gelir elde etmeyi bekledigi taginmazinin imar plani ile degerinin azaldigm ve
gelir elde etme imkanmin elinden alindigim belirterek miilkiyet hakkinin dlgiisiiz olarak
sinirlandirildigini iddia etmektedir.

50. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikiim altina almirken (1) No.lu
Protokol’tin 1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmanin kamu yarari sebebiyle, yasada
ongtriilen kogullarla ve uluslararast sozlesmelere uygun olarak yapilabilecegini
ongdrmektedir. AIHM, yasada ongoriillen kogullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis



yorumlayarak istikrar kazanmi§ yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla geligtirilmis
ilkelerin de hukukilik sartin1 karstlayabildigini kabul ederken (bkz. Malonei/Ingiltere, B. No:
8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tim smirlandirmalarin mutlak manada kanunla
yapilacagini ongorerek Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nden daha genis bir koruma
saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve Digerleri, § 31).

51. Hak ve Ozgirliklerin ve bunlara yapilacak miidahalelerin  ve
sinirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi midahaleyi
engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en Gnemli
unsurlarindan biridir. Bununla beraber kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak
mildahalenin uygulanmasinin kanun gergevesini agmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig
ve genelge gibi yiiritme organmin ¢ikardigi ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani
degildir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

52. Somut bagvuruya konu nazim imar planmin 3194 sayih Kanun’un 5., 8. ve
10. maddelerinde yer alan agik hiikiimlere dayanilarak yapildig: agiktir. 2/6/2010 tarihli
bilirkisi raporunda nazim imar plaminin usule uygun olarak hazirlandii, ayrica plan
hiyerarsisine uygun oldugu tespit edilmig, Mahkeme de yaptig1 incelemede planin hukuka
uygun hazirlandifs yoniinde karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Bu kapsamda
bagvuruya konu miidahalenin kanunilik unsurunu tagidigi anlagiimaktadir.

53. Olguliilik ilkesi geregi kanuna uygun olarak yapildigi anlagilan planla
ulagiimak istenen kamu yarart ile bagvurucunun sinirlandirilan miilkiyet hakk: arasinda
makul bir denge kurulmasi gerekmektedir.

54, Olguliilik ilkesi, “efverislilik”, “gereklilik” ve “orantuliltk” olmak iizere U alt
ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik®, ongoriilen miidahalenin, ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik”, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak
istenen amag arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(Mehmet Akdogan ve Digerleri, § 38).

55. Nazim imar plani, sehrin ana dokusunu gdsteren ve genel ilkeleri belirleyen
plandir. imar planmma konu diizenleme alanindaki konut, ticaret ve sanayi bolgeleri, yesil
alanlar, yerlesim dis1 alanlar, ulasim sistemleri bu plan kapsaminda belirlenmektedir. Ancak
nazim imar planlan kesin simir ve bigim belirlemeyip, lizerinden &l¢ii alinamamakta ve
uygulama igin kullanilamamaktadir. Nazim imar plam kentin gesitli iglev alanlarnin ve
toprak pargalarimin kullanim bigimlerini saptarken, uygulama imar plam s6zii gecen
planlarin uygulanmalari i¢in gerekli tiim teknik ayrintilan igermektedir (Yunis Aglar, § 43).

56. Somut bagvuruya konu davada taginmazin nazim imar planinda vasfinin
degistirilmesinin, miilkiyet hakkinin kullanim seklini Snemli 8lgiide etkileyecegi agiktir. Zira
isyeri olarak kullanilan taginmazin imar planiyla vasfi degistirildiginden artik igyeri olarak
kullaniimast miimkiin olmayacaktir.

57. 1Imar planlan onaylanarak baglayicilik kazandiktan sonra, idare ve bireyler
acisindan birtakim hukuki sonuclar dogurmaktadir. Bir bagka ifadeyle imar planlar, idare ve
bireyler agisindan baz: yikiimliiliikler meydana getirmekte ve 6zellikle miilkiyet hakkina
iligkin sinirlamalar 6ngormektedir. Ozel hukuk gergek ve tiizel kisileri agisindan, imar
planlarinin onaylanmasindan sonra, 6zellikle imar sinirlan iginde girecekleri her tiirlti imar
ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun davranmak, her tiirlii yapr icin
ilgili idareden izin almak ve izin ilkelerine uygun olarak yap: insa etmek yukimliiligi
dogmaktadir. 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde, imar planlarinin yiiriirlige girmesinden



itibaren en geg ii¢ ay iginde, bu plani tatbik etmek {izere bes yillik imar programlarinin
hazirlanacag ve bes yillik imar programlan simirlant iginde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluglarinca bu program siiresi iginde
kamulastirilacag diizenlenmistir (Yunis Aglar, § 34).

58. Kamu makamlarmin, dzellikle bilyitk sehirlerin gelismeleri gibi karmagik ve
zor bir alanda kendi imar politikalarini uygulamak igin genig bir takdir yetkisi kullanmalar
dogal olmakla birlikte, belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altma alinan miilkiyet hakkini ve Anayasa’min 13. maddesinde yer verilen giivence
dlgiitlerini gdzetecek gekilde kullamlip kullanilmadifinin denetlenmesi zorunludur. Bir
sinirfamanin 6zellikle 6lgiilii oldugunun, hakkin dziine dokunmadiginin ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun kabulii igin temel haklarin kullanilmasini
ciddi surette giiclestirip, amacina ulagmasina engel olmamas ve etkisini ortadan kaldirict bir
nitelik tasimamasi gerekmektedir (Yunis Aglar, § 47).

59. Bagvurucunun tasinmazinin 21/5/2009 tarihli 1/5000°lik nazim imar plam
uyarinca kismen “ulagim ve transfer alan”, kismen de “parklar ve dinlenme alani™na
alindigt ve bagvurucu tarafindan Istanbul 1. idare Mahkemesinde agilan iptal davasinin, plan
hiyerarsisine aykirilik bulunmadig, bilirkisi raporunda zikredilen goriilerin yaninda dava
konusu parselin akaryakit istasyonu olarak kalmasi yolunda net bir goriis belirtilmedigi ve
islemde hukuka aykirtlik bulunmadigi gerekgesiyle 31/12/2010 tarihinde Mahkemece
reddedildigi, bu kararin derecattan gegerek kesinlestigi ve bahse konu nazim imar planmnin
kamu yarar1 tagidig1 anlagilmistir.

60. Dava konusu plan nazim imar plan: olup, bu plan sonrasinda uygulama imar
plani yapilacaktir. Uygulama imar plam sonrasinda ise taginmazin imar programina
almmasiyla kamulagtinlma meselesi giindeme gelecektir. Somut bagvuru agisindan, 3194
sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan, imar planlarmun yiiriirliige girmesinden itibaren en
geg li¢ ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere beg yillik imar programlarinin hazirlanacag: ve
bes yillik imar programlari sinirlan iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluglarinca bu program siiresi iginde kamulagtirilacagi
diizenlemesi yer almaktadir.

61. Tagmmmazin bagvuruya konu yarglama evraki kapsamindan tespit edilen
nitelikleri itibariyle miicavir alan simirlar1 i¢erisinde kalmasi ve etrafinin mesk{in olup yogun
yerlesim alaninda bulunmasi unsurlarinin goz dniinde bulundurulmas: durumunda dahi, imar
planlamas gibi karmasgik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarinin
sehir planlamasina ydnelik politikalarinda sahip olmalart dogal olan takdir pay1, taginmazin
bulundugu bélgenin sit alan: i¢inde kalmasi ile heniiz uygulama imar planinin yapilmadig;,
uygulama imar plani sonrasinda bes yil iginde yapilacak kamulastirma islemi ile
bagvurucuya odenecek kamulagtirma bedelinin bagvurucunun kayiplarm karsilama imkén
nazara ahndiginda, s6z konusu smnirlamamin ortaya gikardii durumun, bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken
dengeyi bozmadig1 ve bagvurucu acgisindan megru sayilamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte
bir ylik olusturmadig: anlagilmaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle, ihlal iddiasina konu miidahale ile bagvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinn ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Basvurucunun,



1. Gerekgeli karar hakkinm ihlali iddiasinin "agikga dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerine birakilmasina,
10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye . Uye
Alparsian ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



