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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 13/4/1995 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
actigi tespit davasi ile birlesen ii¢ ayr davaya iligkin yargilama siirecinde zamanagimi
hitkiimlerinin yanhs uygulandifmni, buna iligkin itirazlarma gerekgeli kararda ve Yargitay
ilamlarinda cevap verilmedigini, ayrica yargilamanin makul siirede sonuglandiriimadigin
belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmilg, yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini ve tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

) 2. Bagvuru, 25/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir
durumunun bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 18/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina ve dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 12/12/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bir rneginin goriis i¢cin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi gorils i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanhgimn 16/1/2015 tarihli yazisinda, Anayasa
Mahkemesinin onceki kararlarma ve bu kapsamda sunulan goriiglerine atfen, basvuru
hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracilipiyla
erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, 13/4/1995 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agt1gt davada, davali Kooperatif ile aralarinda 16/12/1991 tarihinde sozlesme diizenlendigini,
sozlegme geregince yiikiimliiliiklerinin % 95'ini yerine getirdigini, buna kargin daval tarafin
yikimliliiklerini yerine getirmedigini, ayrica davalimn noter aracihfiyla gonderdigi
ihtarname ile herhangi bir hukuki dayanaBi olmadan sbzlegmeyi feshettigini, eylem ve
tutumlan ile ifayr imkansizlagtirmaya calistigini belirterek, bu hallerin haklh nedenlere
dayanmadiginm tespitine ve feshin iptaline karar verilmesini, ayrica sz konusu sézlesmeden
dogan ytikiimliiliiklerin yiiriirlikte ve baglayict olduguna hilkmedilmesini talep etmis, dava
Mahkemenin 1995/223 Esas numarasina kaydedilmistir.

8.  Basvurucu ayrica 5/5/1995 tarihinde aym davah aleyhine ayni Mahkemede
agtift alacak davasinda, ilk agtifi davadaki uyusmazlik konusu olan sdzlegmeye istinaden
davali taraftan alacakli oldugunu iddia ettigi miktarin tahsilini talep etmig, dava
Mahkemenin 1995/280 Esas numarasina kaydedilmistir.

9.  Bagvurucu tarafindan agilan bu davalara kargt davali Kooperatif, 24/5/1995
tarihinde agtigr istirdat davasinda, bagvurucuya sozlesmeden dogan yitkiimliiliikleri
kargihginda gergeklestirdigi isten daha fazla ddeme yapildigmin tespit edildigini, ayrica
Odemelerin hayali fatura ve belgelere dayanilarak, yapilmamus iglerin yapilmig gibi
gosterilerek ddendigini, sdzlegme geregi alinmasi gereken teminatin ainmadigm belirterek,
fazladan Gdenen bedellerin tahsilini ve verilmeyen teminatin alinmasim talep etmis, dava
Mahkemenin 1995/311 Esas numarasina kaydedilmistir.

10. Bagvurucu, aleyhine agilan istirdat davasina cevaben sundugu 3/7/1995 tarihli
dilekge ile davaci tarafin iddialarina karst beyanlarda bulunmus, ayni zamanda “... Alacakl:
olmamiza ragmen, sayin mahkemenin yamltilmasi suretiyle verilmis bulunan ihtiyati tedbir
karart dava sonunda kaldirdsa dahi bu dénem iginde miivekkilimize telafisi imkdnsiz
cararlar verecektiv. ...” ifadesi ile davaci tarafindan ileri siiriilenin aksine, davacidan
alacakli oldugunu belirtmistir.

I1. Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, agilan bu davalarin, aralarmndaki
hukuki ve fiili irtibat nedeniyle, bagvurucu aleyhine agtlan dava dosyasinda birlestirilmesine
karar vermis, yargilamaya E.1995/311 sayili dava dosyasinda devam etmistir.

12. Yapilan yargilama sonunda Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20/5/1997
tarihli ve E.1995/311, K.1997/245 sayil karari ile bagvurucu aleyhine agilan istirdat
davasimin kismen kabuliine, bagvurucu tarafindan agilan davalarin reddine karar vermistir.

13. ilk Derece Mahkemesinin bu kararinin temyiz edilmesi sonucu, Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, 29/6/1998 tarih ve E.1998/2096, K.1998/2835 sayili ilamu ile bagvurucu ve
diger bir kisim kisiler hakkinda Zonguldak 1. Agir Ceza Mahkemesinde agilmig bulunan bir
ceza davast oldugunu, aralarindaki baglanti nedeniyle s6z konusu ceza davasinda verilecek
kararin hukuk hakimini baglayabilecegini, bu nedenle ceza davasinin bekletici mesele
yapilmas: gerektigini, ayrica [k Derece Mahkemesinin kabuliine gére davali kooperatifin
fazla 6demede bulundugunun sabit oldugunun goriildiigiinii, bu duruma gore davalinin
bagvurucuya borglu bulunmadiinin tespitine karar verilmesi gerekirken bu hususun goz ardi



edilmesinin ve istirdat davasindaki diger taleplerin bir gerekge gosterilmeden reddinin dogru
olmadigin1 belirterek bozmaya hitkmetmistir.

14. Bozma iizerine Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay iliminda
belirtilen ceza davasi dosyasini bekletici mesele yaparak, E.1999/82 sayilt dava dosyasinda
yargilamaya devam etmistir.

15. Yargilama devam ederken bagvurucu, ceza davasinda yaptinlan bilirkisi
incelemesinde, davali taraftan alacaklarmin bulundugunun tespit edilmesi tizerine, 3/4/2009
tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde yeni bir alacak davasi daha agmg, davali
Kooperatiften sozlesme uyarinca gerceklestirdigi igler kargiliginda alacaginin oldugunu ileri
siirerek tahsilini talep etmis, dava dosyasi Mahkemenin 2009/207 esasina kaydedilmis,
basvurucu yargilamanin ilerleyen agamalarinda da alacak miktarini 1slah yolu ile arttirmigtir.

16. Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi agilan bu davanin da hukuki ve fiili
irtibat nedeniyle E.1999/82 sayil1 dava dosyasi ile birlegtirilmesine karar vermistir.

17. Bekletici mesele olarak kabul edilen ceza davasinin zamanagimina
ugrayarak, Yargitay onamasiyla 14/12/2011 tarihinde kesinlesmesi izerine Bodrum 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi, 15/6/2012 tarihli ve E.1999/82, K.2012/633 sayili karan ile
bagvurucy tarafindan 13/4/1995 ve 5/5/1995 tarihlerinde agilan ve birlestirilerek goriilen
davalarin, 15/3/2001 tarihli celsede takip edilmediginden islemden kaldirnldigim ve ii¢ ayhk
yasal siiresi iginde yenilenmedigini belirterek, 15/6/2001 tarihi itibariyla bu davalarin
agilmamis sayilmalarina; basvurucu aleyhine 24/5/1995 tarihinde agilan istirdat davasinin,
herhangi bir alacak bulunmadigindan reddine hilkmetmistir.

18. Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi aym kararinda, agilmamus sayilan
davalarin, agilmamug sayilma kogullari gergeklestigi tarihten itibaren hukuk diinyasinda
olusturduklar1 sonuglar ortadan kalktigindan, basvurucunun talep ve iddialart yoniinden
zamanagtminin kesici etkilerinin de ortadan kalktigini belirtmis, dolayisiyla yine bagvurucu
tarafindan 3/4/2009 tarihinde agilan ve bu davalarla birlestirilerek goritllen alacak davasinin
zamanagimi nedeniyle reddine karar vermistir.

19. Basvurucu ilk Derece Mahkemesinin 15/6/2012 tarihli karari iizerine,
gerekeeli kararda belirtildiginin aksine 3/4/2009 tarihinde agilan davanmin zamanagiminin
gerceklesmesi nedeniyle reddedilmesinin hatali oldugunu, somut olayda zamanagiminin
gerceklesmedigini, dolayisiyla Mahkeme kararinin bozutmasi gerektigini belirterek, temyiz
talebinde bulunmustur.

20. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 4/7/2013 tarihli ve E.2013/11, K.2013/4358
sayili ildm1 ile “...Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilam geregince inceleme
yapilip hiikiim verilmis olmaswma delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore;
is sahibi kooperatif ile yiiklenici Kadriye Okay'n yerinde bulunmayan biitin temyiz
itirazlarin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hitkmiin ONANMASINA” karar vermistir.

21. Aym Daireye yapilan karar diizeltme istemi de Dairenin 22/1/2014 tarihli ve
E.2013/5385, K.2014/469 sayih ilaminda “.. Yargitay ildminda belirtilen gerektivici
nedenler karsisinda ve izellikle zamanagimimin en son takipsizlik nedeni ile agimamig
sayilmasma karar verilen birlesen 1995/280 Esas sayili davanin agildigt 24.05.1995
tavihinde kesildiginin ve bu tarihten birlesen 2009/207 Esas sayili davamn agidigy
03.04.2009 tarihine kadar 818 saytli Bor¢lar Kanunu’nun 126/4. maddesinde ongdriilen 5
yillik zamanasimi siiresinin gegtiginin anlagilmasina gore HUMK 'un 440. maddesinde
sayilan nedenlerden hi¢ birisine uygun olmayan karar diizeltme isteklerinin REDDINE...”
seklinde agiklanan gerekge ile reddedilmistir.



22. Basvurucu karar diizeltme talebinin reddine iliskin ilam1 6/3/2014 tarihinde

ogrendigini beyan etmistir.

maddesi

sOyledir:

sOyledir:

23. Bagvurucu, 25/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. [ligili Hukuk

24. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30.
sOyledir:

"Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitilmesini
ve gereksiz gider yapimamasint saglamakla yiikiimliidiir."

25. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 126. maddesi

“Asagidaki alacak veya davalar hakkinda bes senelik miiruru zaman cari
olur.

4- Ticari olsun olmaswn bir sirket akdine dayanan ve ortaklar arasinda veya
sirketle ortaklar arasinda agilmis bulunan biitiin davalar ile bir sirketin midiirleri,
temsilcileri, murakiplariyle gsirket veya ortaklar araswdaki davalar, vekdlet
akdinden, komiisyon aktinden, acentalik mukavelesinden, ticari tellallik iicreti
davasi harig, tellallik akdinden dogan biitiin davalar, miitaahhidin kasit veya agw
kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipl malzeme
kullanmig veya aywpli bir is meydana getirmis olmast sebebiyle agilacak davalar
hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitiin davalar.”

26. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesi

“Asagidaki alacaklar igin bes yillik zamanagimi vygulamir:

6. Yiiklenicinin yiikimliliklerini agr kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

27. 818 sayith miilga Kanun’un 133. maddesi soyledir:

“Asagrdaki hallerde miiruru zaman katedilmis olur:

2 — Alacakli dava veya defi zimninda mahkemeye veya hakeme miiracaatla
veya icrai takibat yahut iflas masasina miidahale ile hakkim talep eyledigi halde.”

28. 6098 sayili Kanun’un 154. maddesi soyledir:

“Asagidaki durumlarda zamanagmm kesilir:

2. Alacakh, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa,
icra takibinde bulunmugsa ya da iflas masasina bagvurmussa.”



29. 818 sayili millga Kanun’un 136. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bir dava veya defi ile katedilmis olan miiruru zaman, dava devam ettigi
miiddetce iki tarafin muhakemeye miiteallik her muamelesinden ve hakimin her
emir ve hiikmiinden itibaren yeniden cereyana baglar.”

30. 6098 sayili Kanun’un 157. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince
taraflarin yargilamaya iligkin her isleminden veya hikimin her kararindan sonra
yeniden islemeye baglar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
25/3/2014 tarihli ve 2014/4106 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

32. Bagvurucu, 13/4/1995 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtift tespit davasi ile birlegen ii¢ ayn davaya iliskin yargilama siirecinde zamanagimi
hitkiimlerinin yanlis uygulanmasi nedeniyle taleplerinin reddedildigini, halbuki aleyhine
agilan istirdat davasmna sundugu cevap dilekgesinde davacidan alacaklt oldugunu ileri
siirdiigiinii, boylelikle defide bulunarak alacafina iligkin zamanagimimin kesilmesini
sagladigmi, bu durumda 818 sayil: miilga Kanun ve 6098 sayih Kanun’un ilgili hiikiimleri
geregince istirdat davasina iligkin nihai karar verilinceye kadar alacagna iligkin
zamanagiminin kesilmeye devam ettigini, ancak Mahkeme ve Yargitayin bu duruma iligkin
itirazlarina cevap vermedigini ve bireysel bagvuruya konu ettigi yargilama siirecinde
yargilamanin makul siirede sonuglanmadigini belirterek, adil yargilanma hakkimin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

33. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun, bireysel bagvuruya
konu yargilama siirecinde zamanagumi hiikiimlerinin yanhg uygulanmasi nedeniyle
taleplerinin reddedildigini, 818 sayili miilga Kanun ve 6098 say1li Kanun’un ilgili hitktimleri
geregince istirdat davasina iligkin nihai karar verilinceye kadar alacagma iliskin
zamanagiminin kesilmeye devam ettigini, buna ragmen Mahkeme ve Yargitayin bu duruma
iligkin itirazlarina cevap vermedigini belirterek adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri
siirdiigit anlagilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ihlal iddialarina iliskin
nitelendirmesi ile bagli olmayip hukuki nitelendirmeyi kendisi yapar. Bagvurucunun anilan
ihlal iddiasi, ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay kararlarmin gerekgesiz olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi kapsaminda kabul edilerek bu yonden
degerlendirme yapilmistir. Ote yandan bagvurucunun, yargilamanin makul = siirede
sonuglandiriimadig; iddiasi ayrica degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Gerekgeli Karar Hakkinin ihlali iddias:

34. Bagvurucunun, yargilama sirasinda ilgili Kanun hiikiimlerini ileri stirerek
yaptig itirazlarina, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/6/2012 tarihli kararinda ve
bu karara yonelik Yargitay ildmlarinda cevap verilmedigi sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun
degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigt igin basvurucunun
sikdyetlerinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Yargilamanin Makul Siirede Sonuclanmadig: iddias:

35. Bagvurucunun yargilamanm uzunluguyla ilgili sikdyeti agikga dayanaktan
yoksun olmadig1 gibi bu gikdyet igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu béliimiine iligkin olarak kabul edilebilirlik
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlali iddiasi

36. Bagvurucu, 13/4/1995 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
actifi tespit davasi ile birlesen iig ayri davaya iligkin yargilama siirecinde, birlesen
davalardan biri olan 24/5/1995 tarihinde aleyhine agilan istirdat davasinda, kargi tarafin
iddialarina kargi sundugu cevap dilekgesinde borglu degil alacakli oldugunu ileri siirerek
def’ide bulundugunu, bodylelikle 6098 sayili Kanun’un 154. maddesi uyarinca alacagina
iliskin zamanagimmin kesildigini, aym1 Kanun’un 157. maddesi hiikmii uyarinca amlan dava
sonuglanincaya kadar da zamanagimmin kesilmeye devam ettigini, buna ragmen 3/4/2009
tarihinde agtigt ve birlesen davalardan olan alacak davasinin, alacagin zamanasimina
ugradig gerekeesiyle reddedildigini, ancak Mahkeme ve Yargitay kararlarinda, somut olaya
uyan ve itirazlarmin esasini teskil eden 818 sayili miilga Kanun ve 6098 sayili Kanun’un
anilan hiikiimlerine iliskin degerlendirme yapilmayarak itirazina cevap verilmedigini
belirterek, adil yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

37. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkl 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

38. Anayasa’nmn 141. maddesinin iiglincii fikras s6yledir:
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazur.”

39. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmaziklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire
i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkna sahiptir.”

40. Gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi, adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimlerinden biridir (Kirmizt Gaa Ingaat Turizm Gida San. Tic. A.S,
B.No: 2013/2370, 11/12/2014, § 42). Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 36. maddesi
uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda, ilgili hikmii Sozlesme'nin 6. maddesi ve AIHM
ictihad: 1518inda yorumlamak suretiyle, Sézlesme'nin 14fZ1 igeriginde yer alan ve ATHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkmin kapsamma dahil edilen gerekgeli karar hakki
ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir (Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38). Ayrica,
hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki Anayasa'nin 141.
maddesinin birinci fikrasinda yer verilen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yaziw” hilkmiiyle, mahkemelerin uymasi gereken bir yiikiimlillik olarak



diizenlenmistiv (Muhittin Kaya, Muhiitin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25).

41. Mahkeme kararlarinin  gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrmtili sekilde yamt verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekce
gbsterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayr ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinmn
cevapsiz birakilmig olmast bir hak ihlaline neden olacaktir (Mubittin Kaya, Muhittin Kaya
Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, § 26).
Gerekgenin ayrintist davamin niteligine gore degismekle birlikte kararin hitkiim kismina
dayanak olusturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve 6zet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu
agiktir (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33).

42, Kararlarm gerekeli olmasi, davanin taraflarimin  mahkeme kararinin
dayanagim Ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarint sagladig
gibi, taraflarn kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en Snemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin
kullaniimas1 miimkiin olmayacag gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmasi beklenemez (Vesim Parlak, § 34).

43. AlHM’e gbre mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda yeterli
gerekee gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiligiiniin kapsam, kararn niteligine
gore degisir ve davaya konu olayin iginde bulundugu sartlar 1513mda degerlendirilerek
belirlenir (Mustafa Kahraman, B.No: 2014/2388, 4/11/2014, § 36).

44. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintilt olmamas,
ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin, onama kararlarnda kabul
edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (4ziz Turhan, B, No: 2012/1269, 8/5/2014,
§ 53), bagvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadigi
esaslt hususlara iliskin temyiz bagvurulariyla, bagvuruculann usuli haklarinn ihlal edildigine
yonelik somut sikdyetlerinin temyiz incelemesinde tartigilmamasi veya yargi mercileri
tarafindan resen dikkate almmasi gereken hitkiimlerin gerekgesi agiklanmaksizin
uygulanmamasi gerekeeli karar hakkinmn ihlali olarak goritlebilir (Mustafa Kahraman, § 37).

45. Somut olayda, bagvurucu tarafindan, yiiklenicisi olarak taraf oldugu eser
sozlegmesinden kaynaklanan uyugmazlik nedeniyle Bodrum 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 13/4/1995 tarihinde tespit davasi, 5/5/1995 tarihinde ise alacak davast
actlmigtir. Eser sOzlesmesinin kargt tarafi ise aym Mahkemede 24/5/1995 tarihinde
basvurucu aleyhine agtig1 istirdat davasinda amilan sézlesmeden dolayr bagvurucuya fazla
&deme yapildigim ve sozlesme geregi alinmas: gereken teminatin bagvuracudan alinmadigini
iddia ederek, fazladan Gdenen bedellerin tahsilini ve verilmeyen teminatin alinmasim talep
etmigtir. Bagvurucu, aleyhine agilan istirdat davasina iligkin olarak i1k Derece Mahkemesine
sundugu cevap dilekgesinde, karg1 tarafin iddiasmmn aksine amlan eser stzlesmesinden
kaynakli olarak alacakli oldugunu ileri siirmiistiir (bkz. § 10).

46. Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi s6z konusu ii¢ davay: aym esas
numarasi altinda birlestirerek yargilamaya devam etmis, 20/5/1997 tarihinde verdigi karar ile
bagvurucu aleyhine agilan istirdat davasimin kismen kabuliine, bagvurucu tarafindan agilan
davalarin reddine karar vermistir. ilk Derece Mahkemesinin bu kararmnin temyiz edilmesi
sonucu, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 29/6/1998 tarihli ilam ile bagvurucu ve diger bir kisim
kisiler hakkinda agilmis bulunan bir ceza davasmin oldugunu, aralarindaki baglanti
nedeniyle s6z konusu ceza davasinda verilecek kararin hukuk hakimini baglayabilecegini, bu



nedenle ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini belirterek bozmaya
hitkmetmistir,

47. Yargilama devam ederken bagvurucu, ceza davasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesinde kargi taraftan alacaklarinin bulundugunun tespit edildigini ileri stirerek,
3/4/2009 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde yeni bir alacak davasi daha
agmig, Mahkemece, bu dava dosyasinin da gorillmekte olan diger ii¢ dava dosyast ile
birlestirilmesine karar verilmistir.

48. Bekletici mesele olarak kabul edilen ceza davasinin zamanagimina ugrayarak
Yargitay onamastyla kesinlesmesi sonucu, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 15/6/2012
tarihinde verdigi karar ile bagvurucu tarafindan 13/4/1995 ve 5/5/1995 tarihlerinde agilan ve
birlegtirilerek goriilen davalarin, 15/3/2001 tarihli celsede takip edilmediginden islemden
kaldmidigim ve ti¢ aylik yasal siiresi iginde yenilenmedigini belirterek, 15/6/2001 tarihi
itibariyla kosullar gergeklestiginden agilmamig sayiimalarina; bagvurucu aleyhine 24/5/1995
tarihinde agilan istirdat davasinin, herhangi bir alacak bulunmadigindan reddine
hitkmetmistir.

49. Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ayni kararinda, agilmamis sayilan
davalarin, agilmamis sayilma kosullari gergeklestigi tarihten itibaren hukuk diinyasinda
olusturduklari sonuglar ortadan kalktigindan, basvurucunun talep ve iddialar yoniinden
zamanagimini kesici etkilerinin de ortadan kalktigini ifade etmis, dolayisiyla yine bagvurucu
tarafindan 3/4/2009 tarihinde agilan ve bu davalarla birlestirilerek goriilen alacak davasinin
zamanagimi nedeniyle reddine karar vermistir.

50. Bagvurucu, itk Derece Mahkemesinin 15/6/2012 tarihli karan iizerine,
gerekgeli kararda belirtildiginin aksine 3/4/2009 tarihinde agilan davanin zamanasiminin
gergeklesmesi nedeniyle reddedilmesinin 818 sayilt miilga Kanun ile 6098 sayili Kanun’un
zamanasgimina iligkin hilkiimleri dikkate alindiginda hatali oldugunu, somut olayda
zamanagimumn gergeklesmedigini, dolayisiyla Mahkeme kararnin bozulmasi gerektigini
belirtmis, temyiz talebinde bulunmustur. Bagvurucunun temyiz talebi Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin, 4/7/2013 tarihli ilami ile “... Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma
ilam geregince inceleme yapiip hiikiim verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore is sahibi kooperatif ile yiiklenici Kadriye Okay'n yerinde
bulunmayan biitin temyiz itirazlarvun reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
ONANMASINA” seklindeki kararla reddedilmistir.

51. Temyiz talebinin reddi iizerine basvurucu aym Daireye karar diizeltme
isteminde bulunmug, agtigi davamin, alacagin zamanasimina ugramasi nedeniyle
reddedilmesine kargi itirazlarimi tekrar ileri stirmils, bu itirazlarimn onama ildminda
cevaplanmadigint belirtmis, ayrica 6098 sayili Kanun’un 154. maddesi hitkmiine gore
kendisine kars1 agilan bir davada, davacidan alacakli oldugu yoniinde def’i ileri siirdiigiinde
zamanagiminin kesildigini, ayn1 Kanun’un 157. maddesi hitkmiine gore de yargilamanimn
devam ettigi siire iginde ve hakimin bu davayla ilgili her kararindan sonra kesilen
zamanagin  siiresinin yeniden islemeye baslayacagini, dolayisiyla davacidan alacakh
olduguna yonelik def’i ileri siirdiigii istirdat davasina iligkin yargilama boyunca alacagmnin
zamanagimina ugramayacagimi ifade etmisgtir.

52.  Karar diizeltme incelemesi sonunda, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 22/1/2014
tarihli ilamu ile “... Yargitay ildminda belirtilen gerektivici nedenler karsisinda ve ozellikle
zamanagsiminin en son takipsizlik nedeni ile agimamis sayilmasina karar verilen birlesen
1995/280 Esas sayili davamn agidigh 24.05.1995 tarihinde kesildiginin ve bu tarihten
birlesen 2009/207 Esas sayi: davanin agidigi 03.04.2009 tarihine kadar 818 Sayili Bor¢lar



Kanunu'nun 126/4. maddesinde ongoriilen 5 yillik zamanasimi siivesinin  gegtiginin
anlasiimasina gore ... gerekgesiyle bagvurucunun talebini reddetmigtir.

53. Bu olusa gore, karar diizeltme talebinin reddine iliskin ildmda, bagvurucunun
temyiz ve karar diizeltme taleplerine esas teskil eden hususlardan olan 6098 sayih Kanun’un
zamanagimnin kesildigi halleri diizenleyen 154. maddesinde yer bulan “Alacakly, dava veya
def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmugsa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas
masasina  bagvurmugsa...” hitkkmiine ve aym Kanun’un alacaklinmm fiili halinde
zamanagimmin kesilmesini diizenleyen 157. maddesinde yer bulan “Bir dava veya def’i
yoluyla kesilmis olan zamanagimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya iligkin her
igleminden veya hdkimin her kararindan sonra yeniden islemeye baglar.” hitkmiine iligkin
degerlendirmelerin  bagvurucu tarafindan agilan ve takipsizlik nedeniyle agilmamis
sayilmasina karar verilen davalara yonelik olarak yapildigi, ancak basvurucunun, aleyhine
agilan istirdat davasinda, karsi taraftan alacakli oldugunu ileri siirdiigii, bu durumun anilan
Kanun hikiimleri geregi def’i olarak degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla istirdat
davasi sonuglanincaya kadar alacaginin zamanagimina ugramayacag yoniindeki itirazlarina
yonelik degerlendirme yapilmadigi tespit edilmigtir. Bu baglamda Yargitay ilimlarinda,
bagvurucunun istirdat davasina yonelik ileri siirdiigii hususlara iliskin bir degerlendirmeye
yer verilmemesinin ve basvurucunun itirazlarinin esasli noktalarmin neye dayamlarak
reddedildigine yonelik bir agiklama saglanmamasinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi
sonucuna vartlmigtir,

54.  Aciklanan nedenlerle, [lk Derece Mahkemesi kararina kars: yapilan itirazlara
iligkin esash hususlarin Yargitay kararlarinda tartisiimamasindan dolayr bagvurucunun
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanin Makul Siirede Sonuclanmadig iddias:

55. Bagvurucu, 13/4/1995 tarihinde Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtigi tespit davasi ile birlesen ii¢ ayn davaya iligkin yargilamanin makul siirede
sonuglanmadigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

56. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali
iddiasi igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile AIHM
kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve
haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok
kararinda, ilgili hitkmii Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihadi 1s1ginda yorumlamak
suretiyle, Stzlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir. Somut bagvurunun dayanagimi olugturan makul siirede yargilanma hakk: da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamna dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yargimin gérevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’min bitinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargillanma hakkinin degerlendirilmesinde g8z niinde bulundurulmast
gerektigi agiktir (Giiher Ergun ve Digerleri, §§ 38-39).

57. Davanin karmagiklig1, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflann ve ilgili
makamlarin  yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanm hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanmn siiresinin makul olup
olmadigmin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (Giiker Ergun ve
Digerleri, §§ 41-45).



58. Anayasa’min 36. maddesi ve Sdzlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak
ve yiikiimlitliklere iligkin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekmektedir.
Bagvuru konusu olayda, bagvurucu ile yargilamanin kargi tarafinca akdedilen eser
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklardan dolay: agilan davalarin s6z konusu oldugu
goritimekle, 1086 sayili miilga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile 6100 sayih
Kanun’da yer alan usul hiikiimlerine gore yiriitiillen somut yargilama faaliyetinin, medeni
hak ve yiikiimliilikkleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur (Giiher Ergun ve
Digerleri, § 49).

59. Medeni hak ve yikiimluliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde, sirenin baglangic: kural olarak, uyusmazhigi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletiimeye baglandigs, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, somut bagvuru agisindan bu tarih, 13/4/1995’tir.

60. Siirenin bitis tarihi ise, gogu zaman icra asamasim da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve Digerleri, § 52). Bu kapsamda, somut
yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitig tarihinin, bagvurucunun karar diizeltme talebinin
Yargitay 15. Hukuk Dairesince reddedildigi 22/1/2014 tarihi oldugu anlagiimaktadir.

61. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin,
bagvurucu ile kargi taraf arasinda akdedilen eser sdzlesmesine dayali uyugmazliklardan
kaynaklandii, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 20/5/1997 tarihli karart ile
basvurucu tarafindan agilan davalarin reddine, karsi tarafga agilan davanm kabuliine karar
verdii, temyiz talebi iizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 29/6/1998 tarihli ilami ile
bagvurucu ve diger bir kisim kigiler hakkinda agilan ceza davasinin sonucunun beklenerek
karar verilmesi gerektiginden bahisle bozmaya hitkmettigi, yargilama devam ederken
bagvurucunun ayn1 Mahkeme nezdinde 3/4/2009 tarihinde bir alacak davasi daha agtigi, bu
davanin da diger davalar ile birlegtirildigi, bozma ilaminda belirtilen ceza davasinin
zamanagimina ugraylp kesinlesmesi ile ilk Derece Mahkemesinin 15/6/2012 tarihinde
yeniden hiikiim kurdugu, temyiz incelemesi sonucu bu hikkmiin Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 4/7/2013 tarihli ilam ile onandigy, karar diizeltme isteminin 22/1/2014 tarihinde
reddedildigi, boylece Ilk Derece Mahkemesi kararinin kesinlestigi belirlenmistir.

62. 6100 sayith Kanun’un 8ngérdugii yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha 6nce
bireysel bagvuru konusu yapilmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle yargilamada
siirati temin etmeye hizmet eden Gzel usul hiikkiimlerinin nazara alinmadifi gdz oniinde
bulundurularak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir
(Giiher Ergun ve Digerleri, §§ 34-64).

63. Bagvuruya konu birlestirilen feshin iptali, alacak ve istirdat davalarina iliskin
yargilama siirecinin incelenmesinden; yargilamanin mahiyeti nedeniyle icrasi gereken usul
iglemlerinin niteligi bagvuruya konu yargilamanin karmagik oldugunu ortaya koymakla
birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda, somut bagvuru agisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigs ve séz konusu on sekiz yil dokuz aylik
yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmigtir,

64. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alman makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayii Kanunun 50. Maddesi Yéniinden

65. Bagvurucu, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiis, ihlal
sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi igin yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini



ve ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararlarm Kargilanabilmesi i¢in 7.000.000,00 TL maddi,
50.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

66. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

67. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, gerekgeli karar hakk: yoniinden
Anayasa’nin 36, maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, 6216 sayilt Kanun'un (2)
numarali fikrasi geregince ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve yeniden yargilama
yapilmasi igin kararin Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

68. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin on sekiz yil dokuz aylik
yargilama siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalmzca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiliginda bagvurucuya net 23.250,00
TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

69. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle maddi tazminat
talebinde bulunmus olup, mevcut bagvuruda Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
yapmak {izere kararn ilgili Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
hiikmedildigi igin bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

70. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan 1.706,10 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi yontindeki iddiasmin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

. 2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



4. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altna alinan makul siirede
yargilanma hakkinm [HLAL EDILDIGINE,

B.  Gerekgeli karar hakkinin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak tizere kararin Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,

C. Makul strede yargilanma hakkmin ihlali nedeniyle bagvurucuya net
23.250,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucunun tazminata iligkin diger
taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
ficretinden olusan 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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